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Протокол № 24
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

22 ноября 2005 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президенты АП СПб
— Ю.А. Ильин


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:

· И.Т. Земскова

· Ю.А. Пугач

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.П. Тюник 

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


президент МКА «Санкт-Петербург» В.Л. Левыкина

Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 27 сентября 2005 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ц. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в коллегии адвокатов «Северная столица», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ц. явились два представления судьи Федерального суда Кировского района Т.А. Пономаревой, поступившие в Адвокатскую палату СПб 26 сентября и 10 октября 2005 г.

В представлении от 15 сентября 2005 г. сообщается, что адвокат Ц., действующий на основании ордера и доверенности, ведёт гражданское дело в Кировском районном суде Санкт-Петербурга, представляя интересы истцов Е.В.С. и Н.С. 12 сентября 2005 г. адвокат в судебное заседание не явился, несмотря на то, что дата и время заседания с ним были согласованы с учётом занятости всех участников процесса. Ц. лишь через секретаря юридической консультации передал информацию о том, что в период с 8 по 22 сентября 2005 г. он находится в отпуске, не предоставив суду никаких документов уважительности своей неявки. Истица Е.Н.С. в судебное заседание 12 сентября также не явилась, сообщив по телефону противоречивую информацию о том, что её адвокат Ц. в этот день занят в другом процессе или находится в отпуске.

Судья Пономарева Т.А в своем сообщении констатирует неоднократное, некорректное поведение адвоката Ц. в ходе судебного разбирательства, выражающееся в действиях, направленных к искусственному затягиванию процесса. Суд «…признал установленным факт систематического противодействия истцовой стороны» и представителя адвоката Ц. своевременному рассмотрению и разрешению спора. Из-за неявки адвоката и истицы слушание дела было перенесено на 27 сентября 2005г.

В дополнительном представлении от 27 сентября 2005 г., поступившем в АП 10 октября 2005 г., судья Пономарева Т.А. извещает о том, что и 27 сентября с.г. адвокат Ц. также не явился в судебное заседание по тому же делу, в связи с чем суд вновь «…констатирует злоупотребление адвокатом Ц. процессуальным правом». За 2 часа до начала судебного заседания, сообщает судья, адвокат Ц. лишь предоставил по телефону информацию о своей занятости в этот день в другом процессе в Смольнинском федеральном суде.

При этом, согласно сообщению адвоката Ц., ему стало известно о времени судебного заседания в Кировском районном суде за неделю до 27 сентября с.г., а относительно судебного разбирательства в Смольнинском районном суде ему известно еще с мая 2005 г. Объяснить причину заявления ходатайства об отложении судебного разбирательства по делу именно в день судебного разбирательства, а не в течение предшествующей недели, адвокат не смог. Не имея сведений о занятости адвоката Ц. в октябре 2005г. и учитывая, что гражданское дело приняло затяжной характер, в т.ч. по вине истцовой стороны, суд перенес в очередной раз слушание дела на 20 октября 2005 г. Судья усматривает со стороны адвоката Ц. злостное уклонение от осуществления своих профессиональных обязанностей и просит принять к нему соответствующие меры.

 В своих объяснениях адвокат Ц. не отрицает факта неявок в судебные заседания в указанные дни и оправдывает свою неявку в судебное заседание, назначенное на 12 сентября 2005 г., пребыванием в отпуске в период с 8 по 22 сентября 2005 г. Ссылается на то, что при назначении судьей даты предупредил её о «предполагаемом очередном отпуске», но это не было учтено. Адвокат утверждает, что справку о пребывании в отпуске и ходатайство об отложении слушания дела он представил судье через доверителя — Е.Н.С. Выводы судьи о его некорректном поведении и совершении им лично и «истцовой стороной» действий направленных к искусственному затягиванию процесса, Ц. считает не соответствующими действительности. Кроме того, адвокат Ц. считает, что при переносе слушания дела на 27 сентября 2005 г. судья должна была учесть график его занятости, представленный через доверителя. Свою неявку в указанный день также связывает со своим пребыванием в отпуске с 8 по 22 сентября 2005 г., вследствие чего он не знал о переносе слушания дела с 12 на 27 сентября 2005 г. Только накануне судебного заседания от доверителя Е.Н.С. ему стало известно о дате очередного судебного заседания По телефону он сообщил судье о невозможности своего участия в деле в этот день по причине занятости в другом процессе в Смольнинском районном суде. Также через своего доверителя передал судье ходатайство об отложении слушания дела с графиком своей загруженности делами на ноябрь и декабрь 2005г.

К объяснению адвокатом приобщены: копия ходатайства от 26 сентября 2005 г. о переносе слушания дела в связи с занятостью 27 сентября 2005 г. в процессе в Смольнинском районном суде; копия судебной повестки Смольнинского районного суда о вызове Ц. на 27 сентября 2005 г. по делу Киреева; справка Коллегии адвокатов «Северная столица» от 26 сентября 2005 г. о пребывании адвоката в кратковременном отпуске с 8 по 22 сентября 2005 г.

Проанализировав материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия считает объяснения адвоката Ц. несостоятельными. В судебное заседание 12 сентября 2005 г. адвокат Ц. обязан был явиться, т.к. эта дата заседания назначалась в его присутствии. Уходя в отпуск с 8 сентября 2005 г., адвокат обязан был либо передать дело с согласия клиентов другому адвокату, либо при возражении доверителей на его замену, отложить свой отпуск. Таким образом, адвокат Ц. нарушил требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Квалификационная комиссия считает, что адвокат Ц. также был обязан заблаговременно уведомить суд о невозможности по уважительной причине прибыть в судебное заседание 27 сентября 2005 г. Учитывая то, что в отпуске он находился по 22 сентября 2005 г., адвокат имел реальную возможность по окончании отпуска своевременно узнать о дате судебного заседания и заранее предупредить судью о своей занятости 27 сентября 2005г.в Смольнинском суде.

В связи с изложенным Квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что адвокат Ц. пренебрег положениями п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе.

Вместе с тем утверждения судьи Пономаревой Т.А. о противодействии адвоката Ц. суду, злоупотреблении адвокатом процессуальным правом по мнению Квалификационной комиссии не нашли подтверждения в ходе рассмотрения дисциплинарного производства. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат Ц. нарушил требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

· Адвокат Ц. нарушил требования п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ц. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением квалификационной комиссии не представил.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

1. Адвокат Ц. нарушил требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

2. Адвокат Ц. нарушил требования п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём тайного голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб Ц. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.11. объявить адвокату Ц. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 и п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк

