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Протокол № 12
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 июля 2006 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президент АП СПб
— А.С. Савич
Члены Совета АП СПб:

· С.А. Афанасьев

· И.Т. Земскова

· Ю.А. Пугач

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.Н. Тюник

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствует: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 17 мая 2006 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый № ), установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилась жалоба гражданки М.Л.Н., из которой усматривается, что 15 января 2005 г. с адвокатом К. был заключён договор «о правовом обслуживании». По упомянутому договору адвокату К. была «уплачена сумма 75 000 рублей…квитанции о получении денежных средств мне выдано не было». Из текста приложенной к жалобе копии искового заявления следует, что М.Л.Н. обратилась в суд с просьбой о восстановлении её на работе в качестве Генерального директора ООО «Возрождение» и о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.

М. указывает, что адвокат К. отказался «написать заявление в прокуратуру Санкт-Петербурга и суд», пропустив тем самым установленный законом трехмесячный срок подачи заявлении по трудовым спорам. Исковое заявление в суд было подано только 19 августа 2005 г. «Никакого заседания суда не было и присутствие его» — имеется ввиду адвоката К. — «в суде также».

В декабре 2005 г. М.Л.Н. «заявила о расторжении договора, возврате доверенности и уплаченных денежных средств. При моей попытке забрать документы и денежные средства, адвокат К. выгнал меня из своего кабинета, нецензурно ругаясь, угрожая мне «устроить веселую жизнь».

Доверительница отмечает, что документы и отчёт о проделанной работе были получены ею в середине февраля 2006 г. При этом отчёт не соответствует оказанным услугам (в нём идёт речь о нарушении договора об аренде, о каком-то концерне). Копия отчёта приложена на сумму 35 065 руб. Исковое заявление было подано в суд не того района. 

М.Л.Н. представлена копия нотариально заверенной доверенности, выданной ею К. 17 января 2005 г. на ведение им дел, в том числе в судебных инстанциях, сроком на один год.

М.Л.Н. в жалобе обращается с просьбой «дать надлежащую оценку действиям адвоката К.; принять меры по возврату удержанных денежных средств, процента рефинансирования, морального ущерба, нанесенного ей действиями К.; помочь в возврате сроков подачи исков, которые просрочил адвокат К. своими неквалифицированными действиями».

Жалоба М.Л.Н. поступила в адвокатскую палату СПб 12 мая 2006 г. (пятница). 15 мая 2005 г. адвокат К. был лично уведомлен о поступившей жалобе. При этом он заявил, что болен и после выздоровления, ознакомившись с жалобой, представит объяснения. 24 мая 2005 г. в разговоре с по телефону с женой адвоката К. последняя сообщила, что её муж «занят по делам» и его дома нет. Ей была передана просьба, чтобы адвокат К. в связи с поступившей на него жалобой незамедлительно позвонил в АП СПб. Телефонного звонка от адвоката К. не последовало. 6 июня 2006 г. с адвокатом К. удалось связаться по телефону. В разговоре он сообщил, что около четырех месяцев тому назад им было подано в Санкт-Петербургскую Объединенную коллегию адвокатов заявление о прекращении статуса адвоката, ответ на которое им не получен. Адвокат К. также сообщил, что он болен, является инвалидом. На заданный ему вопрос, намерен ли он представить объяснения ничего не ответил. 8 июня 2005 г. из Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов была получена справка, в которой указывается, что адвокат К. исключён из упомянутой коллегии «за нарушение ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». До настоящего времени от адвоката К. в АП СПб заявления об отчислении его из реестра адвокатов СПб не поступило и он продолжает числиться в упомянутом реестре (справка прилагается).

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты отмечает, что адвокат не обязан, а вправе представить письменные доказательства или документы в комиссию не позднее двух суток до начала заседания (п. 2 ст. 23 Кодекса профессиональной деятельности адвоката). Однако адвокат К. этого не сделал. На заседание Комиссии не явился.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия отмечает, что в её распоряжении имеются:

- копия определения о возврате искового материала Октябрьского суда Адмиралтейского района Санкт-Петербурга от 10 апреля 2006 г.; 

- копии искового заявления в упомянутый суд, из которой следует, что оно было принято судом 22 августа 2005 г.;

- копии договора «о правовом обслуживании», из которого следует, что он заключён адвокатом К. «лично» с М.Л.Н. В договоре указано, что он заключён юридической консультацией № 2 Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов «в лице адвоката К., действующего на основании Положения об адвокатуре РСФСР и Устава коллегии». В п. 1.1 указанного договора записано: «Доверитель поручает, Консультация принимает на себя оказание юридической помощи Доверителю».

Из п. 1.3 Договора следует: «Для юридического обслуживания Доверителя Консультация назначает адвоката К.».

Согласно п. 4.1 Договора «Оплата за юридические услуги производится Доверителем… ежемесячно в сумме, эквивалентной 2500 долларам США в рублях на день оплаты по курсу ЦБ». В этом же пункте от руки имеется запись «75. 000 рублей», которая не имеет подписей сторон договора. Согласно п. 2.1 Договора адвокат К. по поручению доверителя…» даёт устные советы, консультирует в сфере уголовных, гражданских, арбитражных и других вопросах Доверителя».

На Договоре имеется оттиск круглой печати с текстом: «Адвокат К. Санкт-Петербург».

Анализ указанных документов позволяет сделать вывод о том, что договор на оказание юридической помощи между адвокатом К. и гражданкой М.Л.Н. составлен с грубыми нарушениями положений ст. 25 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Во-первых, в нём в качестве основания имеется ссылка на нормативные документы, утратившие силу более двух лет назад. Во-вторых, договор заключён от имени адвокатского образования, а не от имени адвоката. В-третьих, в договоре не определён предмет соглашения, а лишь содержатся указания общего характера на обязанность адвоката консультировать доверителя по всем отраслям права.

Вместе с тем, нарушения, допущенные при заключении договора, имели место 15 января 2005 г., то есть истекли сроки привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности за это нарушение, предусмотренные п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Однако, по мнению Комиссии, заключив указанный договор, адвокат К. принял на себя обязательства по его выполнению. Как следует из объяснений доверителя, она на основании заключённого договора выдала адвокату К. доверенность на ведение её дел во всех судебных инстанциях, что подтверждается копией указанной доверенности от 17 января 2005 г. В частности, адвокат должен был составить и подать в суд от имени доверителя исковое заявление о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула. Это подтверждается и расчётом стоимости выполненных работ, составленным самим адвокатом К. Содержащееся в этом расчёте указание на то, что юридические услуги оказывались ООО «Возрождение СПб», а не М., не могут быть приняты во внимание, так как в самом Договоре от 15 января 2005 г. указано, что он заключён с М.Л.Н. лично. Комиссия также считает, что адвокат, принявший наряду с заключённым Договором доверенность на ведение дела, обязан воспользоваться в интересах доверителя всеми правами, предусмотренными этой доверенностью, проявляя инициативу и демонстрируя обеспокоенность судьбой дела.

Как видно из представленных документов, исковое заявление адвокатом К. было составлено 19 августа и подано в суд 22 августа 2005 г., то есть спустя семь месяцев с момента заключения Договора. Таким образом, адвокат К., действуя на основании Договора и доверенности, без уважительных причин нарушил срок исковой давности, установленный ст. 392 Трудового кодекса РФ. Кроме того, при подаче искового заявления в суд нарушены правила подсудности, предусмотренные ст. 28 ГПК РФ и п. 2 ст. 54 ГК РФ. При этом адвокат К. с августа до декабрь 2005 г., то есть до момента расторжения Доверителем Договора и отзыва доверенности, судьбой поданного искового заявления не интересовался. Это привело к тому, что исковое заявление без вынесения соответствующего процессуального документа оставалось без движения более 7 месяцев. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат К. нарушил требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищая права, свободы и интересы доверителя.
Комиссия отмечает, что ни одна из сторон не представила доказательств, характеризующих их отношения по оплате услуг в связи с заключённым договором. Это лишает Комиссию возможности дать оценку указанным взаимоотношениям с позиции требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

1. Адвокат К. нарушил требования п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищая права, свободы и интересы доверителя.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб К. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.2. прекратить статус адвоката К. (реестровый № ) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов
Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк
