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Протокол № 6

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

25 апреля 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 15.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— Е.В. Богомолов


— В.В. Зинченко


— И.Т. Земскова


— Е.В. Зубанова


— Т.В. Тимофеева


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
6. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

6.6. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 18 февраля 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Б. (реестровый № ), осуществляющей адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. послужило представление вице-президента Адвокатской палаты СПб Савича А.С., поступившее в Адвокатскую палату СПб 18 февраля 2013г.

Из представления следует, что адвокат Б. «не явилась 08.02.2013г. в судебное заседание по уголовному делу…, сославшись на невозможность своего участия в связи с занятостью в другом судебном процессе. При этом согласно сообщению судьи Леоновой Е.В. адвокат Б. присутствовала в судебном заседании 31.01.2013г. при обсуждении вопроса отложения слушания дела на 08.02.2013г., дата была согласована со всеми участниками процесса, адвокат Б. на занятость в другом процессе не ссылалась.

По сведениям, предоставленным адвокатом Н.Ю.М., представляющим интересы обвиняемого, адвокат Б. в нарушение п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - Кодекс) не сообщила ему заблаговременно о невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании».
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката Б. дисциплинарного производства.

К представлению приложены: докладная записка заместителя Президента АП СПб Соловьева В.Ф., основанная на сообщении судьи Леоновой Е.В. и сведениях, предоставленных адвокатом Н.Ю.М.; сообщение судьи Леоновой Е.В. с просьбой известить адвоката Б. о следующем судебном заседании, назначенном на 18.02 2013г. в 11часов 30 минут.
В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), адвокат Б. пояснила, что она представляла в Василеостровском районном суде СПб интересы потерпевшей С.Е.Е. в деле, где подсудимого защищал адвокат Н.Ю.М.

На очередное судебное заседание, назначенное на 08.02.2013г., сторона обвинения должна была обеспечить явку специалиста по уже удовлетворенному ранее судом  ходатайству государственного обвинителя.

Накануне судебного заседания государственный обвинитель Прокофьев П.Б. сообщил ей по телефону, что обеспечить явку специалиста на 08.02.2013г. не сможет и будет ходатайствовать об отложении дела по этой причине. По согласованию с ним адвокат Б. подготовила ходатайство о вызове другого специалиста для выяснения того же вопроса и отложения дела по этой причине. Это ходатайство было передано суду по факсу утром 08.02.2013г.

Поскольку сторона обвинения в лице прокурора в судебном заседании участвовала, а без участия защитника подсудимого Н.Ю.М. вопрос о вызове другого (вместо согласованного ранее) специалиста не мог быть решен, адвокат известила о своей неявке по уважительной причине только суд и свою доверительницу С.Е.Е.

Ходатайство о замене специалиста и отложении дела в связи с этим было рассмотрено по существу и, таким образом, неявка адвоката Б. не явилась причиной отложения дела, что следует из сообщения судьи Леоновой Е.В. и письма помощника прокурора Василеостровского района СПб - Прокофьева П.Б.

А если бы она в соответствии с п.1 ст.14 Кодекса известила адвоката Н.Ю.М. о своей неявке по уважительной причине, он мог посчитать себя свободным от явки и сорвал бы судебное заседание.

Кроме того, на случай явки специалиста, обещанного государственным обвинителем 08.02.2013г. в Василеостровском районном суде СПб, у нее была предварительная договоренность в Приморском районном суде СПб о безболезненном отложении гражданского дела.

Адвокат считает, что основания для возбуждения дисциплинарного производства отсутствуют.

К объяснениям приложены: письмо в адрес АП СПб С.Е.Е. и помощника прокурора Василеостровского района СПб - Прокофьева  П.Б.

На заседании Комиссии 11 апреля 2013г. адвокат Б. подтвердила ранее данные объяснения и уточнила, что извещение адвоката Н.Ю.М. о ее неявке могло ввести его в заблуждение, которое привело бы к неявке в суд самого Н.Ю.М. и к срыву судебного заседания. Вопрос о вызове другого (вместо согласованного ранее) специалиста мог быть решен и без нее (Б.), а без Н.Ю.М. – нет.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

- Адвокат Б. представляла в Василеостровском районном суде СПб интересы потерпевшей С.Е.Е. в уголовном деле, где подсудимого Г.Н.А. защищал адвокат Н.Ю.М.

В очередное судебное заседание 08.02.2013г. адвокат Б. не явилась, сославшись на наличие у нее уважительных причин: предполагаемую неявку в заседание специалиста, вызванного судом, а также свое участие в другом судебном процессе. Однако о своей неявке в судебное заседание адвокат Б. не предупредила заблаговременно адвоката Н.Ю.М., являвшегося ее процессуальным противником, нарушив тем самым его профессиональные права. 

Указанные обстоятельства Б. не оспариваются. Таким образом, Комиссия установила, что адвокат Б. нарушила требования п.1 ст. 15 и п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс).

Доводы адвоката Б. относительно того, что извещение адвоката Н.Ю.М. о ее неявке в суд могло привести, в свою очередь, к неявке адвоката Н.Ю.М. и к срыву судебного заседания, Комиссия расценивает как непонимание молодым адвокатом существа взаимоотношений внутри корпорации, которые в соответствии с п.1 ст. 15 Кодекса строятся на основе взаимного уважения и соблюдения профессиональных прав других адвокатов. Именно из этих этических принципов вытекает требование, заложенное в п.1 ст.14 Кодекса: при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ним и время проведения следующего заседания. 
В соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и кодекса профессиональной этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Б., извещенная о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб лично под расписку 11 апреля 2013 г., не явилась.

Адвокат Б. направила 24 апреля 2013 г. в Совет АП СПб обращение, в котором сообщает о невозможности присутствовать в заседании в связи с занятостью в Выборгском городском суде Ленинградской области (доказательства уважительности причин неявки не приложены). Адвокат Б. полагает, что не явившись 08.02.2013 г. в судебное заседание Василеостровского районного суда СПб по уголовному делу «формально не опровергаю, что нарушила требование Кодекса профессиональной этики адвоката, однако прошу считать данное нарушение малозначительным, поскольку не порочила честь и достоинство себя как адвоката, ни в коем случае не умалила авторитет адвокатуры, права и законные интересы доверителя были поставлены превыше всего, потому вреда своими действиями доверителю не нанесла», обязуется впредь положениями Кодекса не пренебрегать, просит считать, что оснований для привлечения ее к дисциплинарной ответственности не имеется в соответствии с ч.2 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Представляя в Василеостровском районном суде СПб интересы потерпевшей С.Е.Е. в уголовном деле, не явившись в судебное заседание 08.02.2013г., заблаговременно не предупредив о своей неявке в судебное заседание адвоката Н.Ю.М., являвшегося ее процессуальным противником, нарушив тем самым его профессиональные права, адвокат Б. нарушила требования п.1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав, а также нарушила п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката: при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ним и время проведения следующего заседания.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Б. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат Б. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий. 

Поступило предложение «объявить адвокату Б. замечание».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

6.6.1. объявить адвокату Б. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.14 и п.1 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
