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Протокол № 24
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

22 ноября 2005 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президенты АП СПб
— Ю.А. Ильин


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:

· И.Т. Земскова

· Ю.А. Пугач

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.П. Тюник 

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


президент МКА «Санкт-Петербург» В.Л. Левыкина

Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 23 сентября 2005 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга М. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в Центральной адвокатской консультации Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства явилась жалоба К.А.Л., в которой сообщается, что он, К.А.Л., является законным представителем несовершеннолетнего К.М.А., чьё уголовное дело находится в производстве прокуратуры Невского района Санкт-Петербурга. Несмотря на наличие у К.М.А. соглашения с адвокатом (фамилия не сообщается), ему, К.А.Л., стало известно, что 09 сентября 2005 года в федеральном суде Невского района Санкт-Петербурга состоялось судебное заседание, на котором рассматривалось продление срока содержания под стражей К.М.А. В этом судебном заседании ни адвокат, с которым было заключено соглашение на осуществление защиты К.М.А., ни он К.А.Л, — его законный представитель, не участвовали, так как не были извещены ни судом, ни следователем о дате судебного заседания. 

Защиту К.М.А. в судебном заседании 09 сентября 2005 г. осуществлял адвокат М. в порядке ст. 51 УПК РФ. Он не мог не знать о наличии у К.М.А. другого адвоката, поскольку в процессуальных документах, предоставляемых следователем суду при рассмотрении судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей, безусловно отражено участие на предварительном следствии иного адвоката. В уголовном деле отсутствовали какие-либо документы, из которых следовало, что 09 сентября 2005 г. защиту К.М.А. в судебном заседании не может осуществлять адвокат по соглашению.

К.М.А. считает, что адвокат М. «сознательно нарушил право несовершеннолетнего на защиту» и просит «решить вопрос о соответствии адвоката М. статусу адвоката Адвокатской палаты СПб».

Адвокат М. в объяснениях сообщает, что 09 сентября 2005 г. он находился в здании федерального суда Невского района СПб. К нему обратились судья указанного района Бабич Д.А. и следователь прокуратуры Невского района СПб Королев А.О., которые предложили принять участие в рассмотрении ходатайства упомянутого следователя о продлении срока содержания под стражей К.М.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. При этом он был уведомлён, что несовершеннолетний К.М.А. имеет адвоката по соглашению. Однако следователь Королев А.О. сообщил, что адвоката Г., осуществляющего по соглашению защиту К.М.А., «он ищет, начиная с 4 сентября 2005 г. и не может его найти», несмотря на то, что звонил ему и в кабинет, и на мобильный телефон, а также в Адвокатскую палату СПб, о чем была составлена справка. Со слов следователя Королева А.О., место нахождения законного представителя К.М.А. ему также не известно, так как согласно материалам уголовного дела он зарегистрирован по адресу г. Ижевск, ул. Чкалова, д. 13, проживает в Санкт-Петербурге без регистрации. По этой причине он в судебное заседание был приглашен педагог из детского приюта Г.Ю.Н. Со слов следователя Королева М.А. обвиняемому К.М.А. также не известно место нахождения его законного представителя К.А.А.

Как указывает в объяснении адвокат М. перед началом судебного заседания он ознакомился с материалами уголовного дела К.М.А., где был ордер адвоката Г. от 11 июля 2005 г. При этом в графе «основание выдачи ордера» было написано «Соглашение» без указания даты и номера соглашения.

Далее в объяснениях адвоката М. сообщается, что на судебном заседании обвиняемый К.М.А. не отказался от его услуг и на вопрос судьи, согласен ли он, чтобы на этом судебном заседании его интересы представлял адвокат М., ответил положительно.

Адвокат М. сообщил, что при рассмотрении ходатайства следователя он «просил суд не продлевать сроки содержания под стражей К.М.А. с учётом возраста, приводил другие доводы в защиту К.М.А.». Однако суд продлил К.М.А. срок содержания под стражей, мотивируя это совершением им особо тяжкого преступления и отсутствием регистрации в Санкт-Петербурге.

Адвокат М. обратил внимание на тот факт, что в жалобе в Адвокатскую палату СПб К.А.А. указывает место регистрации в Санкт-Петербурге по адресу , хотя эти данные он не сообщил следствию.

Адвокат М. излагает в объяснениях свое мнение о том, что адвокат Г. и К.А.А. «умышленно затеяли дешевую игру», чтобы «получить возможность обжаловать решение суда, ссылаясь на моё незаконное участие при рассмотрении ходатайства следователя».

Квалификационная комиссия при рассмотрении дисциплинарного производства в отношении адвоката М., принимает во внимание следующее:

· в соответствии с положениями п. 2 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый является несовершеннолетним;

· ч. 2 ст. 248 УПК РФ устанавливает, что при неявке защитника и невозможности его замены судебное заседание откладывается. Замена защитника производится в соответствии с ч. 3 ст. 50 УПК РФ;

· из положений ч. 3 ст. 50 УПК РФ усматривается, что если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а обвиняемый не ходатайствует о его назначении, то участие защитника, если обвиняемый является несовершеннолетним, обеспечивается судом.

Исследовав и обсудив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката М., Квалификационная комиссия установила, что адвокат М. участвовал в судебном заседании при рассмотрению ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей несовершеннолетнего К.М.А. в порядке ст. 50 УПК РФ. Из материалов уголовного дела и со слов следователя ему было достоверно известно о наличии соглашения на защиту несовершеннолетнего К. с адвокатом Г. В этих условиях с учётом возраста подзащитного адвокату М. по мнению Квалификационной комиссии следовало воздержаться от участия в рассмотрении ходатайства следователя. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат М. нарушил требования п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, так как действовал вопреки законным интересам доверителя.

На заседание Совета АП СПб адвокат М. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением квалификационной комиссии не представил, пояснил, что в настоящее время переоценил своё поведение в судебном заседании, глубоко раскаивается и переживает случившееся.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

1. Адвокат М. нарушил требования п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, так как действовал вопреки законным интересам доверителя.
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём тайного голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб М. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.9. объявить адвокату М. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк

