Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

16 октября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.33. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 16 августа 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Б. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. явилась жалоба К.А.В., поступившая в Адвокатскую палату СПб 06 августа 2007г.

В жалобе сообщается о том, что К.А.В. 18 апреля 2007г. заключил с адвокатом Б. соглашение б/н на ведение уголовного дела в стадиях предварительного следствия и суда в защиту А.Н.Ю., обвиняемой в пр.пр. ст.226 УК РФ. 

К.А.В. утверждает, что передал адвокату Б. денежные средства в сумме 150000 (сто пятьдесят тысяч) рублей. Квитанцию или приходный ордер на полученные деньги адвокат обещал выдать «при продолжении сотрудничества на следующих этапах защиты».

Адвокат Б. работал по делу с 18 апреля 2007г. по 30 мая 2007г., посетил несколько раз обвиняемую А.Н.Ю. в СИЗО, но ничем ей не помог, а только усложнил следствие.

К.А.В. полагает, что адвокат не справился со своей работой по уголовному делу, в связи с чем просил Б. вернуть ему 150000 рублей. Однако Б. категорически отказался возвращать деньги, сославшись на отсутствие у К.А.В. «… расходного ордера от него». После этого К.А.В. перестал сотрудничать с Б. и заключил соглашение с другим адвокатом.

Заявитель просит провести расследование, принять меры к адвокату Б. вплоть до прекращения статуса и помочь получить выданные адвокату деньги.

К жалобе К.А.В. прилагаются документы:

- копия соглашения б/н от 18.04.07г. об оказании юридической помощи, которым подтверждается факт принятия адвокатом Б. поручения на защиту А.Н.Ю. в стадиях предварительного следствия и суда. Размер вознаграждения адвоката за исполнение данного поручения сторонами был определён в сумме 150000 рублей, которые доверитель должен был внести в срок с 18 апреля 2007г. по 18 сентября 2007г. Соглашение подписано сторонами. Подпись заведующего и отметка о регистрации соглашения отсутствуют. Также в графе «оплачено» отсутствуют сведения о внесении денежных средств.

В своём объяснении, представленном в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб 06 сентября 2007г., адвокат Б. признаёт факт заключения соглашения 18 апреля 2007г. между ним и К.А.В. на защиту А.Н.Ю. На стадии предварительного следствия, проводимого следователем Прокуратуры Ленинградской области, защиту обвиняемой осуществляли ещё три адвоката, кроме Б. При выполнении требований ст.217 УПК РФ обвиняемая отказалась от услуг других адвокатов. Б. утверждает, что он добросовестно выполнял свои профессиональные обязанности защитника А.Н.Ю. на стадии следствия. Им была избрана оптимальная позиция защиты. При этом он неоднократно разъяснял К.А.В., и обвиняемой А.Н.Ю., что избежать уголовной ответственности по ч.2 ст.126 УК РФ не представляется возможным. Каких-либо нареканий по качеству оказываемой юридической помощи со стороны обвиняемой не поступало.

Адвокат Б. считает, что К.А.В. не выполнил принятое на себя по соглашению от 18. апреля 20 07 г. обязательство по оплате вознаграждения адвоката в сумме 150000 рублей, исходя из ежемесячной оплаты по 30000 рублей. 20 апреля 2007г. К.А.В. оплатил аванс в размере 15000 рублей, на что ему «…был выдан приходный ордер № 17 от 20.04.07г. Больше с его стороны оплат не производилось».

К объяснению адвоката Б. прилагаются документы:

- копия жалобы в порядке частного обвинения (на 3 л.);

- копия приходного кассового ордера № 17 от 20.04.07г.

Оценивая материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Б., Комиссия отмечает, что заявителем не представлено никаких доказательств в подтверждение обстоятельств, на которых он основывает свои требования о прекращении статуса адвоката. 

Факт передачи К.А.В. адвокату денежных средств в сумме 150000 рублей ничем не подтверждается и опровергается представленным адвокатом приходным кассовым ордером от 20 апреля 2007г. на сумму 15000 рублей. 

Утверждения в жалобе К.А.В. в той части, что адвокат «…ничем не помог ей, а наоборот усложнил следствие по делу», - носят неконкретный характер и не позволяют судить о действиях адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В связи с изложенным и руководствуясь пп.2 п.9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению прекратить дисциплинарное производство вследствие отсутствия в действиях адвоката Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Б. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представила.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. (реестровый №) вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.33.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый №) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
