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Протокол № 6

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

29 марта 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· И.Т. Земскова

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· В.Н. Тюник

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

Слушали: 
1. О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., который доложил о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.9. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 14 февраля 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилось представление вице-президента АП СПб Савича А.С. в связи с обращением главного врача ГУЗ «Городская психиатрическая больница № 6» (ГПБ-6) Г.А.В., поступившим в Адвокатскую палату СПб 13 февраля 2007 г.

15.03.07г. в АП СПб поступило обращение Заведующего неврологией № 2 ГПБ-26 В.Л.Н. в отношении того же адвоката К., по которому также было возбуждено дисциплинарное производство по представлению вице-президента Савича А.С., которое соединено в одно дисциплинарное производство с ранее поступившим обращением Г.А.В. (вх. № 201 от 13 февраля 2007г.) 

В своём обращении Главный врач ГПБ-6 Г.А.В. сообщает, что 31 января 2007 г. адвокат К. вне часов приёма посетителей явился в её кабинет и заявил, что сотрудники учреждения «понесут наказание, будут сидеть», требовал представления ему медицинской документации в отношении поступившего накануне в больницу на основании личного согласия на лечение гражданина Ш.А.П. При этом, ордера на представление интересов Ш.А.П. адвокат не предъявил.

Требования адвокатом высказывались в крайне некорректной форме, сопровождались угрозами привлечь всех «виновников» госпитализации Ш.А.П. к уголовной ответственности.

Через час адвокат вернулся с ордером на защиту интересов Ш.А.П. «…в Гор.Псих.Больнице №6» и адвокатским запросом, в котором адвокат требовал передачи ему медицинской документации на больного.

01 февраля 2007г. К. вместе с бывшей женой больного вновь пришёл вне часов приёма посетителей, требовал немедленной выписки больного. Когда бывшая жена Ш.А.П. беседовала с врачом в ординаторской, «…адвокат продолжал непрерывно звонить во входную дверь отделения, бил ногами дверь. Оттолкнув старшую медсестру, ворвался в отделение с бранью и угрозами и потребовал отвести его к врачу». Разорвал в клочья заявление, которое писала родственница больного по поводу его выписки и отсутствия претензий к больнице. Адвокат вёл себя чрезвычайно грубо, громко кричал, угрожал врачам судом, «…лишением свободы на 7 лет».

Г.А.В. указывает также, что адвокат К. обратился с жалобой в прокуратуру Московского района СПб (ГПБ-6 находится в Центральном р-не СПб), «…в которой сообщил ложные сведения о якобы принудительной госпитализации больного, тем самым фактически обвинив учреждение в совершении преступления».

Главный врач ГПБ-6 просит Адвокатскую палату Санкт-Петербурга принять необходимые меры в целях недопущения оскорбительного, унижающего честь и достоинство врачей, всего государственного медицинского учреждения поведения адвоката К. 

 К обращению Г.А.В. прилагаются документы:

- копия адвокатского запроса К. от 31.01.07г.;

- копия ордера А 282578 от 20.01.07г. адвоката К.;

- копия рапорта зав.5 отделением Ж.Е.Б. от 01.02.07г.;

- копия докладной записки ст. медсестры 5 отделения М.Т.М. от 01.02.07г.;

- копия служебной записки врача-психиатра Б.А.Б. от 01.02.07г.;

- копия согласия Ш.А.П. на лечение от 23.01.07г.;

- копия письма зам. прокурора Московского р-на СПб от 25.01.07г.

Перечисленными выше рапортом и служебными записками мед. работников ГПБ-6 Ж.Е.Б., М.Т.М., Б.А.Б. подтверждаются факты поведения адвоката К., изложенные в обращении Главного врача Г.А.В.
В своём объяснении, представленном в Квалификационную комиссию, адвокат К. сообщает, что он «…действовал в интересах своих доверителей, в соответствии с действующим законодательством». А факты, изложенные в письме, искажены и преувеличены, поэтому он намерен обратиться с иском в суд. Письмо Главного врача Г.А.В. «…является клеветой».

К. считает, что по его адвокатскому запросу Главный врач неправильно отказала ему в ознакомлении с документами, на основании которых Ш.А.П. был «…принудительно госпитализирован». 

Адвокат отрицает, что он якобы угрожал лишением свободы сотрудникам ГПБ-6, он «…лишь разъяснил санкцию ст.128 УК РФ, на что, вне всякого сомнения, имею право».

Также адвокат сообщает, что с Ш.В.И. у него имеется соглашение об оказании юридической помощи от 20 января 2007 г., на основании которого выписан ордер. К. полагает, что действия и заявления администрации ГПБ-6 препятствуют осуществлению гражданами своих прав при оказании им психиатрической помощи, дискредитируют законную деятельность адвоката и просит отказать в возбуждении дисциплинарного производства.

К объяснению адвоката К. прилагаются документы:

- копия договора поручения (соглашение) от 20.01.07г. с Ш.В.И.;

- копия корешка ордера А 282578 от 20.01.07г.; 

- заявление Ш.В.И. от 01.03.07г., адресованное Президенту АП СПб.

В своём заявлении Ш.В.И. пишет, что адвокат вёл себя и общался с персоналом «…вполне корректно», а обстоятельства, изложенные в заявлении «…не соответствуют действительности». 

В Представлении вице-президента АП СПб ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката К. 
В письме Заведующей неврологическим отделением № 2 ГПБ-26 В.Л.Н., поступившем в АП СПб 15 марта 2007 г., также сообщается «…о недостойном поведении адвоката К.». 

23 февраля 2007. адвокат К. пришёл в неврологическое отделение больницы без предварительной договорённости, не в приёмное время. …Он ворвался в кабинет во время осмотра пациента, толкнув грубо дверь ногой, мотивируя тем, что ему некогда ждать, так как срочно нужно подавать на зав. отделением иск в прокуратуру, и в грубой форме стал требовать письменное объяснение по поводу перевода пациента Ш.А.П. в психбольницу.

Ссылаясь на ст.29 п. А Закона «О психиатрической помощи РФ», В.Л.Н. полагает, что адвокат проявил профессиональную некомпетентность. Однако суть её жалобы не в оценке юридической компетентности адвоката, «…а в недостойной форме поведения адвоката: он кричал, выражался нецензурными словами, угрожал». Свидетелями этого безобразия были сотрудники и пациенты отделения, которые могут засвидетельствовать эти факты – сообщает В.Л.Н. – и просит принять меры по этому вопиющему случаю недостойного поведения адвоката К.
15 марта 2007г. по телефону Х-ХХХ-ХХХ-ХХ-ХХ консультантом Квалификационной комиссии было предложено адвокату К. ознакомиться с письмом В.Л.Н. и представить объяснение, отчего адвокат К. отказался.

Изучив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката К., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что, осуществляя свои полномочия по соглашению на оказание юридической помощи, адвокат обязан руководствоваться нормами действующего законодательства.

Как следует из объяснений сторон конфликта, адвокат К. предъявил требование, в том числе в письменной форме, к работникам медицинского учреждения о предоставлении ему документов относительно состояния пациента Ш.А.П. и оснований помещения его в психиатрическую больницу. Между тем, в соответствии с п.3 ч.4 ст.61 «Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан» предоставление сведений, составляющих врачебную тайну, без согласия гражданина или его законного представителя допускается лишь по запросу органов дознания, следствия и суда в связи с расследованием или судебным разбирательством. Аналогичные положения содержатся и в ст.ст.8 и 9 ФЗ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании». Адвокаты к числу лиц, правомочных истребовать подобные сведения, законом не отнесены. Поэтому действия адвоката К. в этой части не основаны на законе.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб обращает внимание на то обстоятельство, что адвокат не оспаривает утверждений, содержащихся в обращениях руководителей медицинских учреждений, о том, что он обращался к ним вне временных рамок, установленных для этих целей Правилами внутреннего распорядка, чем нарушал нормальную работу этих учреждений.

Оценивая претензии к адвокату в части его некорректного поведения, угроз и оскорблений медицинского персонала, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что конфликты в обоих медицинских учреждениях хотя и не связаны между собой, однако носят идентичный характер как в части предъявления адвокатом требований, не основанных на законе, вызывающей манеры поведения адвоката, так и в части нарушения порядка функционирования ГПБ №6 и неврологического отделения городской больницы № 26. 

У Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб нет оснований сомневаться в достоверности этих претензий, поскольку они подтверждены письменными свидетельствами медицинского персонала. Кроме того, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что разъяснение адвокатом уголовной ответственности лицам, отказавшимся выполнить его требования, не основанные на законе, не может быть расценено иначе как угроза. При наличии установленных ст. 47 закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» способов обжалования действий работников психиатрических учреждений, такое поведение адвоката ведет к умалению авторитета адвокатуры.

Таким образом, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что предъявление адвокатом К. требований, не основанных на законе, нарушение установленного порядка функционирования медицинских учреждений, некорректное поведение в отношении медицинского персонала - свидетельствует о невыполнении им положения п.1 ст.4 и п.1, 2 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокаты должны при всех обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущие их профессии, честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно выполнять свои обязанности. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат К. нарушил положения п.1 ст.4 и п.1, 2 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокаты должны при всех обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущие их профессии, честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно выполнять свои обязанности.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Предъявив требования, не основанные на законе, нарушив установленный порядок функционирования медицинских учреждений, некорректное поведение в отношении медицинского персонала, адвокат К. нарушил положения п.1 ст.4 и п.1, 2 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокаты должны при всех обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущие их профессии, честно, разумно, добросовестно, квалифицированно,

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб К. (реестровый № 78/2448), нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.9.1. объявить адвокату К., (реестровый №), предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.4 и п.1, 2 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П.Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
