Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

16 октября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.31. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 23 мая 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Ф. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Петербургской коллегии адвокатов № 31, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. явилось заявление гр. П.С.В., поступившее в Адвокатскую палату СПб 11 мая 2007г.

В заявлении сообщается о том, что в феврале 2006 г. П.С.В. был задержан по подозрению в совершении преступления. Его защиту по назначению осуществлял адвокат Ф.
П.С.В. утверждает, что адвокат Ф. «…не оказал никакой юридической помощи и, будучи допрошенным в судебном заседании, дал показания, которые не соответствуют действительности». П.С.В. полагает, что адвокатом не были выполнены возложенные на него профессиональные обязанности, вследствие чего он был лишён юридической помощи. Просит рассмотреть его заявление.

Адвокатом Ф. представлено в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб объяснение, в котором он не отрицает, что действительно осуществлял защиту П.С.В. на предварительном следствии в порядке ст.51 УПК РФ.

В ходе беседы, предшествовавшей допросу П.С.В. в качестве подозреваемого, он (П.С.В.) пояснил адвокату, что собирается дать признательные показания. Адвокат Ф. возражал против такой позиции, считая, что на данной стадии расследования было бы логично отказаться от дачи показаний, сославшись на ст.51 Конституции РФ. Адвокат исходил из того, что признание вины П.С.В. в данном случае не могло положительно повлиять на избрание судом меры пресечения не связанной с лишением свободы.

Однако, задержанный П.С.В. с предложенной адвокатом позицией не согласился. Чем было вызвано желание П.С.В. дать именно признательные показания, он адвокату не пояснил.

Будучи допрошенным в суде в качестве свидетеля, адвокат Ф. пояснил суду, что в ходе проведения следственных действий с его участием, права гражданина П.С.В. не нарушались, а свои обязанности он выполнил в полном объёме.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что в ее распоряжении имеется копия протокола судебного заседания Калининского районного суда СПб от 22 мая 2007г.

Из этого документа усматривается, что адвокат Ф. был допрошен судом в качестве свидетеля и дал показания по поводу его участия в следственном действии при допросе подозреваемого П.С.В. «…Мне дали время пообщаться с моим подзащитным, я считал, что нет смысла давать сейчас показания, и предложил ему воспользоваться ст.51 Конституции РФ. Позиция подзащитного была иной. Мы с ним подготовились к его допросу, я разъяснил ему его права. Мой подзащитный сам всё рассказывал следователю. Он со мной не советовался, ничего у меня не спрашивал».

На вопрос суда о том, оказывалось ли на подозреваемого давление со стороны следователя, свидетель адвокат Ф. ответил отрицательно. 

По мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, адвокат Ф. во время его допроса в суде в качестве свидетеля, не допустил нарушения п.2 ст.8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и не разгласил обстоятельства уголовного дела и сведения, ставшие ему известными в связи с оказанием юридической помощи П.С.В. на предварительном следствии. 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не располагает никакими доказательствами, которые бы подтверждали доводы заявления П.С.В. о недобросовестном исполнении адвокатом Ф. профессиональных обязанностей защитника.

При рассмотрении настоящего дисциплинарного производства Квалификационная комиссия руководствуется принципами состязательности и равноправия участников дисциплинарного производства и исходит из презумпции добросовестности адвоката.

В связи с изложенным и руководствуясь пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката Ф. нарушения норм Федерального законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ф. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф. (реестровый №) вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.31.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ф. (реестровый №) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
