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Протокол № 8

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

14 июня 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.27. Дисциплинарное производство в отношении адвоката А. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 04 февраля 2011 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга А. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в Международной коллеги адвокатов «Санкт-Петербург», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката А. послужило заявление адвоката Коллегии адвокатов «» - М., поступившее в Адвокатскую палату СПб 25 января 2011г.

Из заявления следует, что адвокат А. является единственным учредителем и генеральным директором общества с ограниченной ответственностью «», предметом деятельности которого является оказание юридических услуг по подготовке к продаже объектов недвижимости. 

В апреле 2010г. адвокат М. уже сообщал об этом в Адвокатскую палату СПб и решением Совета Адвокатской палаты СПб от 26.05.2010г. (протокол № 5) адвокату А. было вынесено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.


Адвокат А. грубо и демонстративно продолжает нарушать требования п.3 ст.9 и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в течение 9 месяцев не исполняя решение Совета АП СПб. 

К заявлению приложена выписка из ЕГРЮЛ № от 19.01.2011г.

В заявлении ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката А. и принятия решения о прекращении статуса адвоката в связи с нарушением им Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В своих объяснениях, представленных в Адвокатскую палату СПб, адвокат А. не отрицает факта учреждения и руководства им организацией, предметом деятельности которой является оказание юридических услуг, однако считает, что поскольку он 09 февраля 2011г. (после извещения его о возбуждении дисциплинарного производства) исключил из ЕГРЮЛ в разделе о видах деятельности - «деятельность в области права», повод для возбуждения дисциплинарного производства отсутствует. Кроме того, поскольку о его нарушении требований Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» и Кодекса профессиональной этики адвоката Адвокатской палате СПб стало известно более 6 месяцев назад (когда его уже наказывали за то же нарушение), дисциплинарное производство исключено.
К объяснениям приложены: копия свидетельства о внесении изменений в ЕГРЮЛ от 09.02.2011г., выписка из ЕГРЮЛ от 09.02.2011г., предупреждение банка от 03.12.2010г. о расторжении Договора банковского счета № от 4/23/2007.

Рассмотрев 31 марта 2011г. материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката А., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила в действиях адвоката А. нарушение требований п.3 ст.9 и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседании Совета АП СПб 20 апреля 2011г. адвокат А. заявил, что не был надлежащим образом извещен о дне слушания дисциплинарного производства в Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, поскольку извещение было направлено ему на адрес Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург». 

Совет АП СПб счел необходимым вернуть указанное дисциплинарное производство в Квалификационную комиссию АП СПб по этому обстоятельству, указав также на то, что Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не дала заключение по поводу занятия адвокатом А. должности Генерального директора ООО «».

На заседании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб 21 апреля 2011г. представитель адвоката А. – адвокат Д., действующий на основании доверенности, заявил, что 21 января 2011г. А. издан приказ о ликвидации ООО «», и это обстоятельство снимает все вопросы, связанные как с занятием им должности Генерального директора указанного ООО, так и с направлениями деятельности ООО. Кроме того, отсутствуют нормативные документы, устанавливающие сроки исполнения решений Совета АП. Таким образом, создалась ситуация, при которой адвоката А. вторично привлекают к ответственности за одно и то же нарушение.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб повторно отмечает, что 26 мая 2010 года Решением Совета АП СПб адвокату А. было вынесено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения за нарушение требований п.3 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в участии адвоката А. в организации (ООО «»), оказывающей юридические услуги.

После этого адвокат А., игнорируя Решение Совета АП СПб, продолжал нарушать требования п.3 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката и осуществлять руководство ООО «», одним из видов деятельности которого являлась деятельность в области права. Лишь после обращения в АП СПб адвоката М. 09 февраля 2011г. в государственный реестр были внесены изменения, и указанный вид деятельности был исключен. Таким образом, адвокат А. нарушил не только положение Кодекса профессиональной этики адвоката о запрете вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги, но и нарушил требования Кодекса профессиональной этики адвоката, обязывающее адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности за конкретное нарушение и разъяснение ему незаконности его действий, не возлагает на Совет АП обязанность отслеживать дальнейшее поведение адвоката. Продолжая совершать нарушение, за которое наложено дисциплинарное взыскание, адвокат фактически совершает новое нарушение, за которое должен нести дисциплинарную ответственность.
Ссылка А. на отсутствие нормативных документов, регламентирующих сроки исполнения Решений Совета АП, является несостоятельной. Так, в п.2 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката указывается на то, что решение Совета адвокатской палаты по дисциплинарному производству, может быть обжаловано адвокатом, привлеченным к дисциплинарной ответственности, в трехмесячный срок со дня, когда ему стало известно или он должен был узнать о состоявшемся решении. Поскольку Решение Совета АП СПб от 26.05.2010г. адвокатом А. в указанные сроки обжаловано не было и, одновременно, им не исполнено, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что, начиная, как минимум, с 27 августа 2010г. А. совершает новое, хотя и аналогичное по содержанию, нарушение требований п.3 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Доводы адвоката о том, что его «детище» никогда не работало (даже «счета в банке не имеет»), опровергаются характером изменений, внесенных им в ЕГРЮЛ (вместо 4 видов деятельности внесены 15), а в справке банка указан номер счета. Утверждение адвоката о том, что им предприняты меры по ликвидации ООО опровергаются Свидетельством о внесении сведений в ЕГРЮЛ об ООО «», датированным 09 февраля 2011г., то есть через 19 дней после якобы изданного приказа о ликвидации ООО.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила также, что адвокат А. с момента создания до настоящего времени исполняет обязанности генерального директора ООО «», то есть, на него возложены административно-распорядительные функции. Следовательно, А. совершает нарушение требований п.1 ст.2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности.
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушение указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб 17 мая 2011 года адвокат А., извещенный надлежащим образом, не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил. 

На заседание Совета АП СПб явилась представитель адвоката А. – адвокат Г., действующая на основании доверенности, которая пояснила: «А. с 17.01.2011 г. не является генеральным директором ООО «», но представить выписку из ЕГРЮЛ сегодня не представляется возможным, дата получения документов указана – 19 мая 2011 г.»

На основании пояснений представителя адвоката А. – адвоката Г. Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости отложения рассмотрения дисциплинарного производства в отношении адвоката А. до получения выписки из ЕГРЮЛ, подтверждающей факт исполнения адвокатом А. решения Совета АП СПб от 26 мая 2010 г.

14 июня 2011 года рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката А. возобновлено.

На заседание Совета АП СПб 14 июня 2011 года явились представители адвоката А. – адвокат Г. и адвокат Д., которые представили Совету АП СПб Выписку из Единого государственного реестра юридических лиц № от 09.06.2011 г., которая подтверждает, что адвокат А. не является ни учредителем, ни генеральным директором ООО «».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Зная о решении Совета АП СПб от 26 мая 2010 г., сопровождающимся вынесением дисциплинарного взыскания в виде предупреждения в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.3 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: являясь единственным учредителем и генеральным директором ООО «», предметом деятельности которого является оказание юридических услуг по подготовке к продаже объектов недвижимости, исполнив решение Совета АП СПб от 26 мая 2011 г. только 09 июня 2011 г., адвокат А. грубо нарушил требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокаты обязаны выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции.
Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката А. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Поступило предложение «объявить адвокату А. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 11
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.27.1. объявить адвокату А. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
