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Протокол № 3

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

12 марта 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 17 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов 



— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— В.В. Гарнин

· Ю.М. Новолодский

· В.Л. Левыкина

· С.Ф. Коркунов

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Разное.
1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.11. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ю. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 12 декабря 2008 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ю. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ю. явилась жалоба З.С.А., поступившая в Адвокатскую палату СПб 04 декабря 2008г.

В жалобе сообщается о том, что 07 июля 2006г. З.С.А. обратился к адвокату Ю. с целью получения юридической помощи по вопросам в «…в сфере трудового законодательства». Договор на оказание юридических услуг был составлен в одном экземпляре. Копия договора заявителю вручена не была.

В момент обсуждения предстоящей работы адвокатом «…озвучивалась одна цена 15 000 рублей наличными. В ходе работы ещё добавилось 10% от суммы выигранного процесса с учётом предыдущих оплат, а потом и без учёта этих оплат…». Просьбы доверителя о внесении в договор фиксированной суммы оплаты остались без внимания. В договор была внесена сумма 1 000 рублей, по словам Ю…«для уменьшения налогооблагаемой базы». Квитанции об оплате вознаграждения доверителю выданы не были. Ю. ограничился «честным адвокатским словом», апеллируя к взаимной порядочности.

17 июля 2006г. З.С.А. обратился к Мировому судье судебного участка № 168 СПб, в связи с чем был намерен получить от адвоката консультации. Однако никаких рекомендаций, инструкций от адвоката он не получил. Все документы, справки З.С.А. пришлось собирать самому. Судебное разбирательство по делу №  длилось более года и закончилось 27 сентября 2007г. взысканием с ответчика в пользу З.С.А. суммы 484000 рублей. Непосредственно после вынесения решения Ю. стал настаивать на выплате ему 10% от стоимости «…выигранного процесса». 

 Без оформления квитанции З.С.А. передал Ю. сумму 33 400 рублей. В течение последующих 10 дней З.С.А. стало известно о подаче ответчиком  апелляционной жалобы на решение Мирового судьи. Намерение З.С.А. возвратить от адвоката Ю. «не законно полученный гонорар» (34000 руб.) было отвергнуто Ю. Для дальнейшего продолжения дела, утверждает З.С.А., он заплатил Ю. ещё 12 000 рублей.

В ходе ведения дела адвокат Ю. «…ранее и без того поверхностно относящийся к делу, стал не являться на заседания суда, терять необходимые документы», оставляя З.С.А. без полноценной юридической помощи.

Далее в жалобе приводятся примеры ошибочной, с точки зрения З.С.А., работы адвоката: неправильный расчёт компенсации по заработной плате исходя из размера МРОТ, да ещё и за несоответствующий период времени, что повлекло уменьшение суммы компенсации. Также были ошибочно рассчитаны %% по ставке рефинансирования за задержку компенсационных выплат. Также адвокат Ю. оставил без внимания тот факт, что в исполнительном листе №  от 07 августа 2008г. отсутствует указание, обязывающее работодателя выдать истцу З.С.А. трудовую книжку.

По мнению З.С.А. в результате действий адвоката Ю. решением Приморского районного суда СПб от 27 июня 2008г. «…было отказано в удовлетворении моих исковых требований». Адвокат Ю. не выполнил своих договорных обязательств и в результате ненадлежащего исполнения им договора З.С.А. был причинён значительный материальный и моральный вред.

Конкретной просьбы о привлечении Ю. к дисциплинарной ответственности жалоба З.С.А. не содержит, никаких документов к жалобе не прилагается (кроме описи вложения в ценное письмо).

В своём объяснении адвокат Ю. сообщает о том, что 14 сентября 2006г. им был заключён договор с гр. З.С.А. об оказании юридической помощи по трудовому делу в Мировом суде Судебного участка № 163 СПб. В течение года адвокат участвовал в 10 судебных заседаниях. В результате 27 сентября 2007г. исковые требования З.С.А. о выдаче трудовой книжки, возмещении материального ущерба в размере 484 000 рублей и компенсации морального вреда в сумме 50 000 рублей были удовлетворены полностью. 

Решением апелляционной  инстанции Приморского районного суда СПб от 27 июня 2008г. решение Мирового суда судебного участка № 163 «…оставлено в силе», за исключением возмещения суммы причинённого материального ущерба и морального вреда, которые соответственно составили около 15 000 рублей (материальный ущерб) и 30 000 рублей (моральный вред). Заявление З.С.А. о том, что ему отказано в удовлетворении исковых требований по вине адвоката не соответствует действительности.

По настоятельному требованию З.С.А. он возвратил ему гонорар в сумме 15 000 рублей, о чём имеется расписка З.С.А. в получении указанной суммы и об отсутствии у З.С.А. претензий.

К объяснению адвоката Ю. прилагаются документы:


- копия договора об оказании юридической помощи № от 14.09.06г.;

- копия приходного кассового ордера № от 21.09.06г.;


          
- копия приходного кассового ордера № от 05.10.06г.;


         
- копия расписки З.С.А. от 22.10.08г.

Проверив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Ю., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что договор об оказании юридической помощи от 14 сентября 2006г. был заключён только на участие адвоката в суде 1-й инстанции. Размер гонорара за исполнение поручения сторонами был установлен в сумме 1 000 руб., что отражено в п.2 договора и подтверждается копией приходного кассового ордера от 21 сентября 2006. По ходу выполнения поручения доверителем З.С.А. была произведена доплата гонорара в сумме 15 000 руб., что подтверждается копией приходного кассового ордера от 05 октября 2006г. 

Иных поручений от З.С.А., в т.ч. на участие в апелляционной инстанции, адвокат Ю. не принимал, договоров не заключал. Доказательств получения адвокатом Ю. от доверителя иных денежных сумм без оформления квитанций, З.С.А. не представлено. Оценивая указанные обстоятельства Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб исходит из принципа равенства сторон дисциплинарного производства, обязанности сторон доказать то, на что они ссылаются. При этом Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб руководствуется презумпцией добросовестности адвоката.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб также принимает во внимание и то обстоятельство, что З.С.А. обратился с жалобой в АП СПб спустя более 1 года после выполнения поручения адвокатом. Сроки давности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, установленные п.5 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, истекли, что является обстоятельством, исключающим возможность возбуждения дисциплинарного производства.

В связи с изложенным Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб, рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Ю., руководствуясь пп.2 и 5 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката Ю. нарушения норм законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ю. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ю. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.11.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ю. (реестровый № ) на основании подп. 2 и 6 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
