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Протокол № 8

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

15 мая 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб
— Е.В. Семеняко 

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев

· Ю.М. Новолодский

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Ф. Коркунов

· В.Л. Левыкина

Извлечение

Слушали: 
1. О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., который доложил о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.1. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 02 февраля 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Л. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. явилась жалоба Т.А.Б., поступившая в Адвокатскую палату СПб 25 января 2007 г.

Из жалобы усматривается, что адвокат Л., осуществляя защиту Т.А.Б. в Гатчинском городском суде Ленинградской области, заняла по делу позицию, противоположную позиции доверителя, делала публичные заявления о доказанности вины подзащитного при отрицании ее последним; не помогала ему в выработке защитительной позиции; не отстаивала его право на пользование родным языком при производстве следственных действий; приговор, вынесенный в отношении Т.А.Б., не обжаловала.

Доказывая обоснованность жалобы своего доверителя Т.А.Б., представитель последнего - адвокат Н. пояснил следующее:

- Т.А.Б. отрицал предварительный сговор с И.А.Ю. на причинение потерпевшему тяжкого вреда здоровью; утверждал, что в драке участия не принимал, лишь разнимал дерущихся: И.А.Ю. и потерпевшего (ударил потерпевшего один раз рукой по спине и один раз ногой по ногам в момент, когда тот душил И.А.Ю.); своими действиями не причинил и не мог причинить тяжкий вред здоровью потерпевшего, повлекший его смерть (л.д. 105, 117 об, 128 об, 130, 131 об, 296, 317 уголовного дела).

Однако защитник Т.А.Б. адвокат Л., вопреки позиции подзащитного и материалам дела, не только не поставила вопрос об оправдании, но и выступила в роли обвинителя, признав его виновным.

Относительно жалобы Т.А.Б. о нарушении его права на родной язык, представитель заявителя указал, что Т.А.Б. был задержан 01 июня 2005 г., а переводчик с узбекского языка Т.А.Б. был назначен только 21 июня 2005 г. При его допросе в качестве подозреваемого 01 июня 2005 г. участвовал переводчик с таджикского языка, а адвокат не заявила ходатайство о вынесении постановления о привлечении переводчика с узбекского языка и прекращении допроса Т.А.Б. без надлежащего переводчика;
- Представитель заявителя также утверждает, что защита Т.А.Б. и в суде фактически не осуществлялась. По его мнению, выполняя обязанности защитника Т.А.Б., адвокат Л. была обязана заявить ходатайства об исключении всех протоколов допросов, составленных с нарушением прав Т.А.Б. и И.А.Ю. на родной язык, из числа доказательств ввиду их недопустимости.

Однако защитой не заявлялись такие ходатайства не только во время предварительного слушания (л.д. 282), но и в течение длительного судебного следствия.

Адвокатом Л. также не выполнена обязанность защитника подать кассационную жалобу на обвинительный приговор суда в отношении своего подзащитного при отрицании им своей вины. Приговор, вынесенный в отношении него, Т.А.Б. считает неправильным, хочет его отменить, жалобу сам написать не может.

Представитель Т.А.Б. – адвокат Н. полагает, что адвокат Л. недобросовестно отнеслась к выполнению своих обязанностей по защите Т.А.Б., своим пассивным поведением в процессе фактически оставила доверителя без защиты.

Адвокат Л. в своих объяснениях отрицает претензии как Т.А.Б., так и его представителя – адвоката Н. Она поясняет, что Т.А.Б. вполне сносно изъяснялся при общении с ней на русском языке. Поэтому непонимания между ними не было, никаких претензий, в том числе связанных с переводчиком, ни в ходе следствия, ни в суде доверитель или его родственники ей не предъявляли. Позиция, занятая адвокатом в суде, была согласована с доверителем. Речь адвоката в прениях изложена неполно. Т.А.Б. не выражал желания обжаловать приговор в кассационном порядке. При осуществлении защиты своей главной задачей адвокат считала переквалификацию действий Т.А.Б. с ч.4 ст.111 на ч.1 ст.116 УК РФ.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга отмечает, что в ее распоряжении имеются фотокопии материалов уголовного дела № по обвинению Т.А.Б. и И.А.Ю.
На 441 листе дела имеется приговор Гатчинского городского суда Ленинградской области от 01 июня 2006 г., которым Т.А.Б. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ, и осужден к 5 годам лишения свободы с отбытием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Как следует из протоколов допросов, оба подсудимых в судебном заседании заявили о недобросовестности переводчика, который говорил, что «сказки будут рассказывать на суде», переводчик «грубо к ним относился, давил» (л.д. 315), «переводчик их не понимает, и они переводчика не понимают» (л.д. 319). На вопрос, знает ли И.А.Ю., где работает первый переводчик, тот ответил, что он был майор, потом он видел его в форме сотрудника милиции (л.д. 317). 

Постановление о привлечении в качестве обвиняемого Т.А.Б. от 9 июня 2005г. (л.д. 112) не было в должное время переведено на узбекский язык и вручено Т.А.Б., как того требует уголовно-процессуальный закон (ч. 3 ст. 18, ч. 8 ст. 172 УПК РФ). 

Хотя в материалах дела и имеется перевод на узбекский язык данного постановления (л.д. 113), но он выполнен переводчиком Калмурзаевым, который был привлечен к участию в процессе лишь 21 июня 2005 г., т.е. спустя 10 дней после предъявления обвинения (Постановление о назначении переводчика – л.д. 101). Имеется и ряд других процессуальных документов, в том числе протоколы допросов обвиняемых, составленных с участием переводчика, для которого узбекский язык не является родным.
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга отмечает, что на эти нарушения прав Т.А.Б. адвокат Л. никак не отреагировала. Какие-либо заявления, возражения или жалобы адвоката на нарушение одного из основополагающих принципов уголовного судопроизводства и права обвиняемого на пользование родным языком в материалах дела отсутствуют.
Отсутствие со стороны защитника Л. в период предварительного и судебного следствия таких необходимых ходатайств как, например, об исключении недопустимых доказательств, о прекращении в отношении ее подзащитного уголовного дела, о переквалификации действий подзащитного, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, свидетельствует о недостаточной активности адвоката при осуществлении им защиты. Не возражала защита и против оглашения документов, полученных с нарушением норм УПК РФ, в судебном заседании.
 Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга также не нашла подтверждения словам адвоката Л. о том, что ею «была выработана позиция, направленная на то, чтобы … переквалифицировать действия Т.А.Б. с ч. 4 ст. 111 УК РФ на ч. 1 ст. 116 УК РФ» и о том, что ею «совместно с Т.А.Б. была построена линия защиты, которую они и отстаивали». Данные доводы не подтверждаются материалами дела, из которых следует, что адвокатом Л. не только не ставился вопрос о переквалификации действий ее подзащитного, но и, напротив, в нарушение п. 3 ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об Адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, запрещающих занимать по делу позицию и действовать вопреки воли доверителя, как следует из протокола судебного заседания, в защитительной речи ею было сказано: «Мой подзащитный не отрицает, что принимал участие в избиении погибшего. Он вступил, когда у И.А.Ю. не хватило сил, чтобы справиться. При назначении наказания я прошу учесть менее активную роль моего подзащитного в избиении погибшего» (протокол с/з, л.д. 384). Столь нечеткое формулирование позиции адвоката по квалификации действий подзащитного, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, вызывает обоснованные сомнения относительно согласованности линии защиты и позиции подсудимого Т.А.Б .

Адвокат Л. в установленном ст. 260 УПК РФ порядке замечания на протокол судебного заседания Гатчинского городского суда Ленинградской области от 3 октября 2005 г. – 1 июня 2006 г. по уголовному делу № не принесла, что, по презумпции, свидетельствует о ее согласии с содержанием протокола, и, соответственно, о правильности отражения в протоколе хода судебного заседания, в том числе, произнесенной адвокатом Л. речи.

Поэтому утверждения адвоката Л. о неправильном отражении в протоколе судебного заседания, в частности, ее выступления в судебных прениях, Квалификационная комиссия АП СПб признает надуманными, опровергающимися протоколом судебного заседания, который изготовлен в установленном уголовно-процессуальным законом порядке, а правильность сделанных в нем записей адвокатом в установленном порядке не оспорена.
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга полагает, что и довод адвоката Л. о том, что «после вынесения обвинительного приговора судом Т.А.Б. не выражал желания обжаловать его в кассационном порядке», является несостоятельным, поскольку после вынесения приговора адвокат в следственном изоляторе его не посещала и выяснить волеизъявление подзащитного не могла. Более того, Комиссия отмечает, что адвокат Л. обязана была завершить исполнение поручения, таким образом, как это определено в пп. 2 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката: «Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу … должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного».

Письменный отказ осужденного от обжалования приговора адвокатом Л. получен не был.

Из заявления Т.А.Б. в АП СПб следует, что он считает вынесенный в отношении него приговор «ниправилным, хочу отминит». Он указывает, что сам не написал жалобу, поскольку сделать этого не мог: «сом нописот жолбу немогу».

Указанные факты свидетельствуют о нарушении адвокатом Л. требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

Таким образом, на основании пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия приходит к заключению о наличии в действиях адвоката Л. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.


Комиссия считает, что сроки давности привлечения к дисциплинарной ответственности ни по одному из указанных заявителем и его представителем фактов не нарушены, т.к. имело место длящееся дисциплинарное правонарушение – все нарушения законодательства об адвокатуре, допущенные, в частности, в период предварительного и судебного следствия, могли быть адвокатом Л. исправлены и смягчены в любой момент вплоть до стадий дополнений судебного следствия и прений сторон, состоявшихся 30 мая 2006 г., путем заявления соответствующих ходатайств и просьбы об оправдании подзащитного либо о переквалификации его действий в соответствии с позицией последнего.

На заседании Совета АП СПб присутствовал представитель Т.А.Б. – адвокат Н., который пояснил, что адвокат Л. приняла на себя защиту Т.А.Б., восемнадцатилетнего узбека, который не умеет говорить по-русски.

Адвокат Н., представляющий интересы Т.А.Б., сообщил, что в ходе проведения предварительного следствия при допросе Т.А.Б. в качестве подозреваемого участвовал переводчик, но переводчик не с узбекского, а с таджикского языка, но адвокат Л. никакого ходатайства о привлечении в дело надлежащего переводчика не заявила. Кроме того, адвокат Н. пояснил, что в ходе судебного разбирательства оба подсудимых по данному уголовному делу (Т.А.Б., И.А.Ю.) заявляли о том, что данный переводчик их не понимал, говорил, что «сказки они будут рассказывать в суде», а также, что впоследствии они видели его в форме сотрудника милиции, и данные показания отражены в протоколе судебного заседания, но адвокат Л. утверждает, что ничего подобного не было. Ходатайства об исключении доказательств, добытых с нарушением уголовно-процессуального закона, адвокатом Л. заявлено не было.

Кроме того, адвокат Н. пояснил, что подзащитный Л. - Т.А.Б. оказался участвующим в ссоре между потерпевшим по данному уголовному делу и вторым подсудимым - И.А.Ю., была драка, в ходе которой потерпевший стал душить И.А.Ю., а Т.А.Б. подбежал и нанес один удар по руке и один удар по ноге потерпевшему. В это время потерпевший выхватил из-под кровати металлический вал с насечками и стал бить И.А.Ю. этим валом, в ходе чего произошла «битва не на жизнь, а на насмерть». И.А.Ю. выхватил металлический вал и стал наносить удары металлическим валом потерпевшему, от которых потерпевший впоследствии скончался.

Адвокат Н. – представитель Т.А.Б. пояснил, что заключение эксперта подтверждает, что смерть потерпевшего наступила от массивных повреждений внутренних органов, причиненных ударами металлического вала с насечками. Сам Т.А.Б. в ходе судебного разбирательства указывал, что он вала в руках не держал, говорил, что «смерть не от меня пришел, а смерть пришел от железной палки», что услышали все, кроме адвоката Л. Никакого ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении ее подзащитного – Т.А.Б., не последовало. Наоборот, в судебных прениях адвокат Л. заявила о назначении наказания своему подзащитному.

Адвокат Н. также сообщил, что адвокат Л. в ходе предварительного следствия ни разу не беседовала со своим подзащитным – Т.А.Б. наедине, во время ознакомления с материалами уголовного дела следователь держал дело на столе, в руки адвокату Л. материалы дела не давал, а лишь зачитывал листы уголовного дела, а адвокат Л. все же подписала, что ознакомилась с материалами уголовного дела в отношении ее подзащитного Т.А.Б.
Адвокат Н. также сообщил, что адвокат Л. так и не пришла к своему подзащитному до суда, позицию не согласовывала, единственное, что заявляла Т.А.Б. - «не беспокойся, будут легкие телесные повреждения».

На заседание Совета АП СПб адвокат Л. явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

Однако адвокат Л. на заседании Совета АП СПб заявила, что не согласна с решением Квалификационной комиссии АП СПб.

Она, адвокат Л., осуществляющая защиту Т.А.Б. в порядке ст. 50, 51 УПК РФ, на заседании Совета АП СПб признала, что, действительно, допустила определенные нарушения. 

Адвокат Л. подтвердила, что в данном уголовном деле участвовало два переводчика, национальности одного из которых, принимавшем участие в допросе Т.А.Б. на стадии предварительного следствия и являвшимся переводчиком с таджикского языка, она не знала, так как данный переводчик предъявил надлежаще оформленные документы переводчика.

Адвокат Л. также заявила, что с ее подзащитным – Т.А.Б. она общалась на русском языке, и он (ее подзащитный) понимает и говорит по-русски; пояснила, что позиция защиты была выработана, что Т.А.Б. не признавал своей вины в совершении преступления, предусмотренного ч.4 с.111 УК РФ, и она в своей речи в судебных прениях его (Т.А.Б.) вину не признавала, и поэтому заявляет, что фраза в протоколе судебного заседания, где говорится «Мой подзащитный не отрицает, что принимал участие в избиении погибшего. Он вступил, когда у И.А.Ю. не хватило сил, чтобы справиться. При назначении наказания я прошу учесть менее активную роль моего подзащитного в избиении погибшего» - является неправильно записанной ее речью в прениях, она (адвокат Л.) эту фразу не говорила.

Однако адвокат Л. подтверждает, что хотя «должна была ознакомиться с протоколом судебного заседания и была обязана принести замечания на протокол», но не ознакомилась с протоколом судебного заседания и не принесла замечания на протокол. Кроме того, адвокат Л. считает, что фразу, зафиксированную в протоколе судебного заседания «прошу назначить наказание ниже низшего предела», не говорила, а, насколько она помнит, просила назначить наказание с учетом принципов гуманизма. Более конкретного, оглашенного в судебных прениях, в отношении наказания своему подзащитному Т.А.Б., как пояснила адвокат Л., точно сказать не может.

Адвокат Л. на заседании Совета АП СПб также признала, что всегда и везде в течение всего уголовного процесса в отношении ее подзащитного – Т.А.Б. должна была обстоятельно общаться с ним через переводчика, но этого не сделала.

Кроме того, адвокат Л. признала, что, зная, что ее подзащитный Т.А.Б. не признает свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ, все-таки просила в судебных прениях переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 116 УК РФ.

На вопрос членов Совета АП СПб о том «Как можно просить суд переквалифицировать действия Т.А.Б. с ч.4 с.111 УК на ч.1 ст.116 УК РФ, если уголовные дела, возбужденные по ст.116, являются делами частного обвинения, которые возбуждаются по заявлению потерпевшего?». и «Было ли заявление потерпевшего по данному уголовному делу?» адвокат Л. ответила отрицательно. Данная позиция адвоката Л. не соответствует действующему законодательству, так как потерпевший скончался от тяжких телесных повреждений, повлекших смерть.

Кроме того, адвокат Л. заявила, что после оглашения приговора в отношении Т.А.Б., ее подзащитный был согласен с приговором, и она (адвокат Л.), не подала кассационную жалобу на обвинительный приговор суда, хотя из материалов дела следует, что своего подзащитного Т.А.Б. адвокат Л. после оглашения приговора не посещала.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
· Не согласовав линию защиты и позицию подсудимого при абсолютном отрицании своей вины подзащитным Т.А.Б., адвокат Л. нарушила п. 3 ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об Адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, запрещающих занимать по делу позицию и действовать вопреки воли доверителя; 

· Не заявив необходимых ходатайств об исключении недопустимых доказательств по делу, о прекращении в отношении ее подзащитного уголовного дела, не оформив замечания на протокол судебного заседания Гатчинского городского суда Ленинградской области от 3 октября 2005 г. – 1 июня 2006 г. по уголовному делу № адвокат Л. нарушила требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами. 

· Не посетив в следственном изоляторе после вынесения обвинительного приговора судом Т.А.Б. и, тем самым, не выяснив волеизъявление подзащитного в отношении подачи кассационной жалобы на приговор суда, адвокат Л. нарушила пп. 2 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым «Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу … должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного».

· Невыполнение адвокатом Л. своих профессиональных обязанностей повлекло нарушение права на защиту подсудимого Т.А.Б.
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб Л. (реестровый №), нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.1.1. объявить адвокату Л. (реестровый №), предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п. 3 ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об Адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 2 п. 1 ст. 9, п.1 ст.8, пп. 2 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката.
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