Стр. 3
Протокол № 6 заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 25 апреля 2013 г.


Протокол № 6

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

25 апреля 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 15.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— Е.В. Богомолов


— В.В. Зинченко


— И.Т. Земскова


— Е.В. Зубанова


— Т.В. Тимофеева


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
6. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

6.8. Дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 25 февраля 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга С. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Филиале Московской коллегии адвокатов «Доверие» в городе Санкт-Петербурге, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. послужило сообщение судьи Кировского районного суда СПб Третьяковой К.М., поступившее в Адвокатскую палату СПб 13 февраля 2013г.

Из сообщения следует, что адвокат С. осуществляет по соглашению защиту подсудимого Е.С.В. Очередное судебное заседание назначалось на 18.12.2012г. на 16 часов 30 минут в присутствии адвоката С.
«Однако в судебное заседание 18.12.2012г. адвокат С. не явился, об уважительных причинах своей неявки суду не сообщил. На телефонный звонок секретаря судебного заседания адвокат пояснил, что он забыл о судебном заседании!!! Лишь впоследствии С. была представлена справка о том, что он принимал участие в производстве следственных действий по другому уголовному делу».

Полагая, что такие действия недопустимы, судья просит разобраться в данной ситуации и принять соответствующие меры.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), адвокат С. пояснил, что судебное заседание действительно было назначено на 18.12.2012г., однако, как видно из приложенной к объяснениям информационной карточки (официальный сайт Кировского районного суда СПб), судебное заседание было перенесено в связи с неявкой подсудимого в связи с его болезнью.

Адвокат «заблаговременно уведомил секретаря судебного заседания, а именно что 17 декабря мой подзащитный был избит и вследствие данного преступления ему были нанесены тяжкие телесные повреждения. В связи с этим он физически не имел возможности явиться в судебное заседание 18.12.12г., о чем я заранее известил суд в телефонном режиме…, попросил секретаря уведомить судью Третьякову К.М. о назначении на другую дату рассмотрения.

На основании постановления суда судебное заседание было перенесено на 20.12.12г.».
Кроме того, 18.12.2012г. с 14.30 до 19.00 часов адвокат был занят в следственных действиях по уголовному делу Ж.Г.И. в ОД МВД по Выборгскому району СПб.

Ссылаясь на нарушение судьей Третьяковой К.М. положения ч.4 ст.231 УПК РФ о необходимости уведомления участников процесса о дате рассмотрения дела не менее чем за пять суток до его начала, адвокат просит дисциплинарное производство прекратить.

К объяснениям приложены: справка ОД УМВД о занятости адвоката 18.12.2012г.; справка судьи Шипилова О.А. о занятости адвоката 20.12.2012г., информационная справка Кировского районного суда СПб по делу Е.С.В., из которой видно, что 18.12.2012г. дело было отложено из-за болезни подсудимого, а 20.12.2012г. – из-за неявки адвоката.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

- Адвокат С., защищая по соглашению Е.С.В. в Кировском районном суде СПб, и будучи надлежащим способом в судебном заседании 12.12.2012г. извещен об отложении заседания на 18.12.2012г., в назначенное время в суд не явился, «об уважительных причинах неявки не сообщил», чем проявил неуважение к суду, то есть, нарушил требования ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс).

Ссылка адвоката на то, что он «заблаговременно» по телефону сообщил секретарю судьи о том, что 17.12.2012г. его подзащитного избили и тот не может явиться – не состоятельна, так как болезнь доверителя не освобождает адвоката от явки в судебное заседание. Участие в следственных действиях по другому уголовному делу, о котором адвокат не поставил в известность суд при отложении дела, также не может считаться уважительной причиной неявки, а свидетельствует о нарушении адвокатом С. запрета, содержащегося в п.3 ст.10 Кодекса: «адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения».

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат С. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Защищая по соглашению Е.С.В. в Кировском районном суде СПб и будучи надлежащим способом в судебном заседании 12.12.2012г. извещен об отложении заседания на 18.12.2012г., но не явившись в судебное заседание, не сообщив суду об уважительности причины неявки, адвокат С. проявил неуважение к суду, нарушив требования ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката.

· Участвуя в следственных действиях по другому уголовному делу, о котором адвокат не поставил в известность суд при отложении дела, адвокат С. нарушил запрет, содержащийся в п.3 ст.10 Кодекса: «адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения».

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката С. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат С. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий. 

Поступило предложение «объявить адвокату С. замечание».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

6.8.1. объявить адвокату С. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.3 ст.10 и ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
