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Протокол № 3

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

12 марта 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 17 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов 



— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— В.В. Гарнин

· Ю.М. Новолодский

· В.Л. Левыкина

· С.Ф. Коркунов

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Разное.
1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.9. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 25 декабря 2008 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Л. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в Адвокатском бюро «Жуковского, 3», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. явилась жалоба учредителя ООО «Альфа+» (Общество) Е.А.Б., поступившая в Адвокатскую палату СПб 25 декабря 2008г.

В жалобе сообщается о том, что 18 ноября 2008г. Е.А.Б. были заключены 2 (два) соглашения с адвокатом Л. на представление интересов Общества в Арбитражном суде СПб и ЛО по 2-м административным делам (копии прилагаются).

Размер вознаграждения по соглашениям адвокатом был определён в сумме 35 000 рублей за каждое дело. При заключении соглашений доверителем был внесён аванс в сумме 20 000 рублей за каждое дело (копии квитанций прилагаются). Адвокату были переданы необходимые документы.

27 ноября 2008г. (в жалобе ошибочно указана дата 27 декабря 2008г.) заявителем было принято решение о расторжении с Л. указанных соглашений с условием компенсации адвокату частично отработанного вознаграждения. Соответствующие два заявления в адрес адвоката были направлены 02 декабря 2008 г. (копии прилагаются). В устных переговорах адвокат давал понять, что никакие денежные средства он возвращать не намерен. Поэтому 09 декабря 2008г. в адрес адвоката повторно были направлены ещё два заявления о расторжении соглашений и возврате уплаченного аванса (копии прилагаются). До 23 декабря 2008г. адвокат Л.«…затягивал вынесение решений по нашим заявлениям». А затем он сообщил Е.А.Б., что уплаченная сумма 40 000 рублей является той частью, которая подлежит выплате адвокату за фактически выполненную работу.

Е.А.Б. настаивает на возврате «…разницы между уплаченным авансом и фактическими расходами» адвоката по выполнению поручению.

Е.А.Б. нелицеприятно характеризует его, как «…непрофессионального и не чистоплотного адвоката, стремящегося к личной выгоде за счёт обмана своих клиентов» и просит применения к адвокату Л. «…самых строгих мер воздействия».

     
       
К жалобе прилагаются документы на «11» листах. 

В своём объяснении адвокат Л. сообщает, что размер вознаграждения по каждому из 2-х соглашений был согласован с клиентом и должен был составлять 35 000 рублей за ведение каждого дела. Оплата предусматривалась в 2 этапа: аванс в сумме 20 000 рублей за каждое дело был внесён Е.А.Б. в кассу Адвокатского бюро при заключении соглашений. Ей были вручены соответствующие квитанции.

Оставшиеся суммы по 15 000 рублей за каждое дело Е.А.Б., согласно условий соглашения (п.2.1), должна была внести не позднее 25 декабря 2008г.

Об отказе доверителя от дальнейших услуг адвоката, Л. стало известно 02 декабря 2008г. из поступивших в его адрес 2-х писем за подписью Генерального директора ООО К.О. На все письменные обращения доверителей адвокатом были даны своевременно письменные ответы.

Адвокат Л. полагает, что принятые им два поручения были выполнены добросовестно и в полном объёме. Решением Арбитражного суда СПб и ЛО оба административных дела №  и № прекращены.

Доверитель Е.А.Б. своих обязательств об оплате услуг адвоката в полном объёме не выполнила.



К объяснению адвоката Л. прилагаются документы: 
- копия ответа Л. от 19.12.08г.;

      
- копия описи вложения и почтовой квитанции об отправке. 

       
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание то обстоятельство, что в жалобе Е.А.Б. речь идёт о досрочном расторжении соглашений с  прекращением обязательств доверителя по оплате вознаграждения, а также о намерении возврата части аванса. 

Единого мнения об объёме выполненной адвокатом работы и размере подлежащей возврату части вознаграждения доверитель и адвокат в ходе переписки и переговоров не достигли. Это явилось причиной обращения с жалобой.

Выслушав стороны и изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что заявителем не представлено никаких доказательств недобросовестного выполнения адвокатом Л. принятых на себя обязательств. Напротив, свои обязательства по одному из двух договоров он выполнил полностью с положительным для доверителя результатом. Выполнение второго соглашения было прекращено в связи с отказом доверителя от услуг адвоката.

В соответствии с п.6 ст. 29 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Адвокатская палата не отвечает по обязательствам адвокатов. Поэтому вопрос о возврате части внесённого в адвокатское образование вознаграждения (гонорара) может быть разрешён заявителем в порядке гражданского судопроизводства. 

Нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката (в т.ч. финансовых), при заключении соглашений и в ходе исполнения поручений в действиях адвоката Л. не установлено.

С учётом изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства, вследствие отсутствия в действиях адвоката Л. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Л. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.9.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый № ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
