Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

16 октября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.20. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 15 июня 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката К. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в АК-25 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилось заявление гр. М.Г.Х., поступившее в Адвокатскую палату СПБ 07 июня 2007г.

В своём заявлении М.Г.Х. сообщает, что в начале февраля 2007 г. она обратилась за юридической помощью к адвокату Ш., который согласился вести её гражданское дело, но с условием участия в ведении дела второго адвоката - К.
(Проверка показала, что гр. Ш. не обладает статусом адвоката, а К. является адвокатом АК-25 СПб ГКА).

05 февраля 2007г. К. и Ш. посетили её на квартире, уверили, что решат её дело положительно и в кратчайшие сроки за вознаграждение в 7 000 долларов США. 07 февраля 2007г. в помещении АК-25 (СПб, Лиговский пр.,д.31) М.Г.Х. передала К. и Ш. первые 3 000 долларов США. При этом адвокатом К. был составлен и ею подписан договор о предоставлении юридических услуг. Второй экземпляр договора ей вручён не был. Через неделю в помещении кафе, расположенном около Невского районного суда СПб (адрес не указывается) по требованию адвоката ею была передана сумма 2 000 долларов США, а затем «… по их требованию, где-то через 2 недели, для закрытия двух нежилых помещений было мной дано 60 000 (шестьдесят тысяч) рублей Ш.». К. и Ш. приняли участие в 2 судебных заседаниях в Невском районном суде СПб (судья Петий С.С.) 
Когда М.Г.Х. поняла, что перспективы её дела не столь радужные, как уверяли Ш. и адвокат К., она 17 апреля 2007г. приняла решение о расторжении договора с К. Просила адвоката представить ей отчёт о проделанной работе и возвратить деньги. На это К. ей пояснил, что «…все деньги находятся у Ш.».

Однако Ш. отказался возвращать ей какие-либо деньги и представлять отчёт. М.Г.Х. уверяет, что располагает записями телефонных переговоров за 3 месяца общения с адвокатом и гр. Ш.
В заключение заявительница обращается с просьбой оказать содействие в возврате ей денег.

К заявлению М.Г.Х. прилагаются документы:

- копия искового заявления о разделе супружеского имущества (2 л.);

- копия справки о наличии 2-й группы инвалидности у М.Г.Х.;

- копия визитной карточки адвоката К.;

- копии долговых расписок М.Г.Х. (3 шт.);

- копия справки нотариуса об удостоверении доверенности М.Г.Х. 

Адвокат К. в своём объяснении признаёт факт знакомства с гр. Ш., по просьбе которого в конце января 2007 г. он согласился принять участие в совместном ведении гражданского дела по иску М.Г.Х. о разделе супружеского имущества. 30 января 2007г. в помещении АК-25 с М.Г.Х. им было заключено соглашение об оказании юридической помощи «…с размером вознаграждения в сумме 15 000 рублей. «…Указанная сумма должна была выплачиваться в 2 этапа: 1 тысяча рублей перед первым судебным заседанием (до 01 апреля 2007г.) и 14 тысяч руб. после первого судебного заседания (до10 апреля 2007г.)». Адвокат К. сообщает, что 28 марта 2007г. от М.Г.Х. им было получено по квитанции № 040690 одна тысяча рублей. Каких-либо иных сумм ни тогда, ни позже от М.Г.Х. он не получал. После передачи её иска по подсудности из Мирового суда Невского р-на в Мировой суд Петроградского р-на СПб М.Г.Х. отказалась от его услуг, мотивируя отсутствием денежных средств и достижением соглашения с мужем о добровольном разделе имущества. В течение апреля, мая, июня 2007г. доверительница неоднократно ему звонила, обращаясь с просьбами оказать содействие в возврате «…якобы выплаченных ею сумм Ш. Сначала ею указывалось 3 тыс. долларов США, затем 7 тысяч долларов США, на что М.Г.Х. также неоднократно пояснялось, что по вопросам якобы выплаченных ею сумм Ш. ей нужно обращаться к последнему…». К. расценивает как ложные, следующие заявления М.Г.Х:

1. Утверждение о том, что она 07 февраля 2007г. в помещении АК-25 СПбГКА якобы передала ему и Ш. 3 000 долларов США. В указанный день «…я находился (с 03 февраля 2007 г. по 13 февраля 2007.) в туристической поездке за пределами РФ (Египет) и физически не мог быть в г. Санкт-Петербурге в указанное время»;

2. По этой же причине он (К.) не мог приехать вместе со Ш. 05 февраля 2007 г. домой к М.Г.Х., что она утверждает в своём заявлении;

3. Копию соглашения от 30 января 2007г. М.Г.Х. от него не требовала ни при заключении соглашения, ни позже;

4. О требованиях М.Г.Х. к нему о предоставлении какого-либо отчёта о проделанной работе он узнал только 28 июня 2007 г. после получения копии её заявления.

К. сообщает, что им лично составлялся первоначальный вариант искового заявления, «…переданный для доработки и подачи иска Ш.».

5. К. не признаёт, что Ш. был его партнёром по совместному ведению дел, т.к. это было первое совместное участие по его просьбе.

6. Для подтверждения своих финансовых требований М.Г.Х. не представила соответствующих финансовых документов.

Адвокат доводит до сведения АП СПб, что для защиты своей чести, достоинства и деловой репутации 29 июня 2007г. им подано заявление о возбуждении против М.Г.Х. уголовного дела по ч.1 ст.129 УК РФ в Мировой суд Петроградского района СПб.

К объяснению К. прилагаются документы:

- копия соглашения № 2002 от 30.01.07г. с М.Г.Х. на ведение дела о разделе совместно нажитого имущества;

- копия квитанции № 040960 от 28.03.07г. на внесение М.Г.Х. 1000 руб. (подпись в графе «оплатил клиент» не М.Г.Х., что признаётся адвокатом);

- копия корешка ордера № 302442 от 28.03.07г. на ведение дела М.Г.Х.;

- копия туристской путёвки серии ОМ № 010166, в которую включён К. 

Проанализировав материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что заявительница не представила доказательств в подтверждение обстоятельств передачи ею адвокату К. денежных средств в размере 3 000 долларов США (07 февраля 2007г.) и 2 000 долларов США (через 2 недели). Долговые расписки М.Г.Х. в количестве трёх штук сами по себе не свидетельствуют о передаче денежных средств адвокату К. Комиссия принимает во внимание, что факт передачи М.Г.Х. 07 февраля 2007г. в помещении АК-25 СПбГКА К. 3 000 долларов США, опровергается представленной адвокатом в Комиссию туристской путёвкой. Из содержания туристской путёвки видно, что он с 03 февраля 2007г. по 13 февраля 2007г. находился за пределами РФ в туристской поездке.

С учётом изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекратить дисциплинарное производство вследствие отсутствия в действиях адвоката К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении К. (реестровый №) в связи с отсутствием в действиях адвоката нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.20.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №) на основании пп. 2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
