Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

23 июля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб

— Я.П. Стасов 


— А.С. Савич 


— В.Л. Левыкина



— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— Т.В. Тимофеева


— Д.Г. Бартенев




— А.Н. Матвеев

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 15 мая 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Стасовым Я.П., в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в адвокатской консультации «Автовская» Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. явилось заявление П.О.В. – представителя Б.Н.И. - поступившее в Адвокатскую палату СПб 06 мая 2009г.

В заявлении П.О.В. сообщается о том, что 23 октября 2008г. она, действуя в качестве представителя своей родственницы Б.Н.И., заключила соглашение с адвокатом К. об оказании юридической помощи по гражданскому делу в Октябрьском районном суде СПб. Согласно условий соглашения передала адвокату К. деньги в сумме 55000 рублей, из которых 50000 рублей были внесены по квитанции, а на 5000 руб. К. «...написала расписку».

К. обязалась представлять в суде интересы Б.Н.И. по иску о применении последствий недействительности ничтожной сделки договора купли-продажи квартиры. Однако адвокат, несмотря на соглашение и внесённую оплату за её услуги, «… не подготовила ни одного документа и участвовала только в одном судебном заседании 23.10.08г.». Во все остальные судебные заседания (а их было 5) К. не явилась. Причём в заседания, назначенные на 08 декабря 2008г. и на 27 января 2009г., она не явилась беспричинно. В результате недобросовестных действий адвоката по выполнению условий соглашения исковое заявление Б.Н.И. определением Октябрьского районного суда от 27 января 2009г. оставлено без рассмотрения. Неблагоприятными последствиями оставления иска без рассмотрения явилось то, что «…договор купли-продажи квартиры, заключённый под влиянием заблуждения в 2005г., в настоящее время новым иском не оспорить, т.к. истёк срок исковой давности 3 (три) года».

К. была извещена о судебном заседании 27 января 2009г. и не явилась в суд без всякой уважительной причины. После этого П.О.В. известила адвоката по телефону о расторжении с ней соглашения и потребовала возврата денег. До настоящего времени К. избегает встреч, на звонки не отвечает, денег не возвратила.

Ссылаясь на ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекс профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно,  добросовестно, своевременно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством средствами, заявитель П.О.В. считает, что своими действиями адвокат К. умаляет авторитет адвокатуры, причинила существенный вред ей и её доверительнице Б.Н.И. 

К заявлению П.О.В. прилагаются документы:



- копия соглашения  от 23.10.2008г.;

- копии 3-х квитанций и расписка о получении денег К.;


- копия доверенности Б.Н.И. на имя П.О.В. от 04.12.08г.;       

- копия доверенности П.О.В. на имя К. от 16.10.08.; 

- копия определения Октябрьского суда СПб от 27.01.09г. (на 2-х л.);

   

- копия заявления П.О.В. на имя адвоката К.;
  

- копия почтовой  квитанции об отправке з/письма К.;

    

- копия определения Октябрьского суда СПб от 02.04.09г. (на 2-х л.);

    

- копия справки об инвалидности 2-й группы Б.Н.И.

В своём объяснении, представленном в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб 10 июня 2009г., адвокат К. сообщает о том, что первоначально она заключила договор с П.О.В. 11 октября 2008г. «…для ознакомления с материалами гражданского дела по иску Б.Н.И.». Сумма оплаты по квитанции №  (дата не сообщается) составляла 15000 рублей. Копия квитанции не представлена. 16 октября 2008г. П.О.В. выдала на имя гр-ки К. нотариально оформленную доверенность. В период с 16 по 23 октября 2008г. К. «…несколько раз ездила в суд, установила, что гр. дело по искам Б.Н.И. и других лиц находилось на рассмотрении в суде с 2006г.». Производство по делу было приостановлено. Дело состояло из 2-х томов, последнее исковое заявление от Б.Н.И. и ещё 4-х лиц от 13 февраля 2008г. содержало требования о применении последствий недействительности ничтожной сделки, возмещении морального вреда в пользу всех указанных истцами лиц. Обо всём этом К. проинформировала П.О.В. при встрече 23 октября 2008г., объяснив ей, что суде будут рассматриваться два дела.

Поэтому 23 октября 2008г. адвокат К. заключила с П.О.В. соглашение № на представление в суде интересов Б.Н.И. по всем заявленным искам. «…Сумма оплаты - 15000 руб., об её оплате я написала расписку». 

К. утверждает, что она принимала участие в судебных заседаниях 13 и 19 ноября 2008г., а на последнем заседании «…П.О.В. была». В суде адвокатом был предъявлен ордер (дата не сообщается). По ходатайству адвоката суд выделил в отдельное производство дело по иску Б.Н.И. по сделке с квартирой, слушание которого было назначено на 20 ноября 2008г. и перенесено слушанием на 04 декабря 2008г. с целью оформления на К. доверенности от Б.Н.И. и уточнения исковых требований. После Нового 2009г. К. «…серьёзно заболела», по причине чего дважды не являлась в суд 08 декабря 2008г. и 27 января 2009г.

Определением суда от 27 января 2009г. иск Б.Н.И. был оставлен без рассмотрения, что «…не лишало нас возможности обратиться вновь». В начале февраля 2009г. П.О.В. по телефону поставила её в известность о расторжении договора, об отзыве доверенности. 

Адвокат согласна возвратить П.О.В. сумму 25000 руб., считая её не отработанной.

К объяснению К. прилагается копия договора от 16 октября 2008г. 

Изучив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката К., Квалификационная комиссия АП СПб установила в её действиях ряд нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Так, наряду с получением денег за ведение гражданского дела по квитанциям к приходным кассовым ордерам, адвокат К. 04 декабря 2008г. получила деньги в сумме 5000 руб. от П.О.В. помимо кассы АК «Автовская» (СПОКад), что подтверждается собственноручной распиской К. Своими действиями адвокат К. нарушила положения п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования, либо перечислению на расчётный счёт адвокатского образования.

Кроме того, следствием неявок адвоката К. (обладавшей доверенностью доверителя) в судебные заседания 08 декабря 2008г. и 27 января 2009г., явилось оставление иска доверителя Б.Н.И. без рассмотрения. Адвокат свои неявки в суд объясняет болезнью, однако ни своему доверителю, ни в Квалификационную комиссию АП СПб не представила документы в подтверждение уважительности причины неявок. В этих действиях адвоката К., повлекших неблагоприятные последствия для Б.Н.И., Квалификационная комиссия АП СПб усматривает нарушение положений п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполнять свои обязанности.

В связи с изложенным и руководствуясь пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
На заседание Совета АП СПб адвокат К. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

На заседание Совета АП СПб явилась П.Ю.Н. - представитель П.О.В., которая пояснила: «адвокат К. явилась только на два судебных заседания из семи, при этом к одному из них не была подготовлена, а на втором – заявила о необходимости дополнить исковые требования. Кроме того, связаться с К. не представлялось возможным, на телефонные звонки адвокат К. не отвечала. Судебные документы пришлось получать от К., только приехав к ней домой. Мы пытались получить от адвоката деньги, которые были ей переданы за ведение дела в размере 55 000 рублей, однако до сих пор адвокат К. ничего не вернула. Просим лишить К. статуса адвоката».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Получив 04 декабря 2008г. от П.О.В. денежные средства в сумме 5000 руб. помимо кассы АК «Автовская» (СПОКад), что подтверждается собственноручной распиской К., адвокат К. нарушила положения п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования, либо перечислению на расчётный счёт адвокатского образования.

· Неоднократно не явившись в судебные заседания по делу Б.Н.И., в результате чего иск доверителя Б.Н.И. был оставлен без рассмотрения, не представив своему доверителю  документов в подтверждение уважительности причины неявок, адвокат К. нарушила положения п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполнять свои обязанности.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.3.1. прекратить статус адвоката К. (реестровый № ) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката».
Президент АП СПб


Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова

