Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.19. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ц. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 25 мая 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении Ц. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Центральной юридической консультации Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ц. явилась жалоба гр. Л.Н.Ф., поступившая в Адвокатскую палату СПб 17 мая 2007г.

В жалобе сообщается о том, что в производстве мирового судьи судебного участка № 90 СПб и Красногвардейского районного суда СПб (апелляционная инстанция) находилось гражданское дело по иску бывшей жены заявителя - С.Т.Н. о разделе пая и квартиры в ЖСК-1149.

Л.Н.Ф. сообщает, что в суде первой инстанции, и в суде апелляционной инстанции он отсутствовал, о времени и месте судебных заседаний никем извещён не был, его интересы в суде представлял адвокат Ц.
Заявитель далее утверждает в своей жалобе, что он никогда не был знаком с этим адвокатом, не заключал и не мог заключать с ним соглашение на представление своих интересов в суде. В материалах гражданского дела № (оно же №) имеется ордер адвоката Ц. на ведение дела у мирового судьи. Ордер на ведение дела в суде апелляционной инстанции отсутствует. Нотариальную доверенность от 05 апреля 2006г. на имя Ц. на право представлять свои интересы в суде он (Л.Н.Ф.) не подписывал.

В период разбирательства указанного гражданского дела с марта 2006г. по март 2007г. неизвестные лица, имея намерение мошенническим путём завладеть его квартирой, воспользовались его тяжёлым состоянием здоровья (хроническим алкоголизмом) вывезли Л.Н.Ф. из его квартиры в Сланцевский район ЛО, где изъяли у него паспорт, спаивали спиртными напитками, препятствовали встречам с близкими родственниками.


Л.Н.Ф. имеет подозрение, что участие адвоката Ц. в суде в защиту его интересов «…на самом деле было оплачено этими неизвестными лицами, заинтересованными в захвате квартиры» и просит возбудить в отношение адвоката дисциплинарное производство, рассмотреть вопрос о лишении его адвокатского статуса.


К жалобе Л.Н.Ф. прилагаются документы:

- копия решения мирового судьи с/у №90 от 14.12.06г. на 4 л.;

- копия апелляционного решения Красногвардейского суда СПб от 28.02.07г. на 2 л. 

Прилагаемыми к жалобе копиями судебных постановлений подтверждается неоспоримый факт участия адвоката Ц. в качестве представителя ответчика Л.Н.Ф. в указанном гражданском деле. Полномочия адвоката, как представителя Л.Н.Ф., были подтверждены ордером № 002654 от 10.03.2006г. и нотариально удостоверенной доверенностью от 05.04.2006г., на что имеется ссылка в решении мирового судьи судебного участка № 90 СПб. В этом же решении мирового судьи обозначено процессуальное положение адвоката и его позиция по делу: «Представитель ответчика в судебное заседание явился, иск не признал, считает, что собственником квартиры является Л.Н.Ф.».

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб 25 и 30 мая 2007г., адвокат Ц. сообщает, что соглашение № 718 от 10.03.06г. на оказание юридической помощи подписано самим Л.Н.Ф. и оплачено в тот же день по приходному ордеру № 839, о чём кассиром произведена соответствующая отметка в соглашении. Как сообщает адвокат Ц., доверитель знал о судебном разбирательстве, однако не желал участвовать в нём из-за крайне неприязненных отношений с бывшими родственниками (истцами по делу). Адвокат ссылается на материалы гражданского дела №, в котором имеются: ордер адвоката (л.д.18); собственноручное заявление Л.Н.Ф. с просьбой рассматривать дело в его отсутствие, с участием адвоката Ц. (л.д. 77); объяснение Л.Н.Ф. прокурору Красногвардейского района СПб, в котором он сообщает, что его представителем в суде является Ц. (л.д.92); постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (л.д.94-96). 

Жалобу, направленную в Адвокатскую палату СПб от имени Л.Н.Ф., адвокат Ц. считает необоснованной.

К объяснению адвоката Ц. прилагаются документы:

- копия соглашения № 718 от 10.03.06г. об оказании юр. помощи Л.В.Н.;

- копия корешка ордера адвоката Ц. от 10.03.06г.;

- копия ордера адвоката Ц. № 002654 от 10.03.06г.;

- копия объяснения Л.Н.Ф. прокурору Красногвардейского района от 22.08.06г.;

- копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 23.08.06г.;

- копия заявления Л.Н.Ф. в Красногвардейский суд от 07.08.06г.;

- копия заявления Л.Н.Ф. В.Н. (сына) в Красногвардейский суд от 04.12.06г.

Выслушав участников дисциплинарного производства и изучив представленные материалы, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что доводы заявителя, изложенные в его жалобе, не соответствуют имеющимся у Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб документам и объяснениям, данным Л.Н.Ф. на заседании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб. В частности, не вызывают сомнения факты заключения соглашения 10.03.06г. с Л.Н.Ф. и внесения им в кассу адвокатского образования вознаграждения за услуги адвоката в сумме 3 000 рублей. Внесение суммы подтверждается подписью кассира в соглашении, со ссылкой на приходный ордер № 839. Ордером адвоката № 002654 от 10.03.06г. (л.д.18) были подтверждены полномочия Ц., как представителя ответчика, в деле у мирового судьи судебного участка № 90 СПб, что подтверждается копией ордера и копией решения мирового судьи с/у №90 Тощева В.В. Из личного объяснения Л.Н.Ф. прокурору Красногвардейского района СПб от 22.08.06г., полученного помощником прокурора района Букреевой М.В., усматривается, что Л.Н.Ф. безоговорочно признавал Ц. своим представителем в суде и просил все вопросы относительно его квартиры решать через этого представителя. 


Из копии постановления заместителя прокурора Красногвардейского района СПб Зальновой А.Д. об отказе в возбуждении уголовного дела от 23.08.2006г. видно, что «…в ходе проведения дополнительной проверки был опрошен Ц., который пояснил, что является представителем Л.Н.Ф. в суде Красногвардейского района СПб. Представителем он является с марта 2006г., между ними заключено соответствующее соглашение. Также в ходе дополнительной проверки были получены объяснения от Л.Н.Ф. Все вопросы, связанные с квартирой, решаются Л.Н.Ф. единолично, без каких-либо угроз с чьей-либо стороны. Представителем Л.Н.Ф. является Ц., которому он доверяет».


Наконец, на л.д. 77 имеется рукописно составленное заявление Л.Н.Ф. от 07.08.2006г., адресованное в суд Красногвардейского района СПб, в котором он просит дело «…рассмотреть в моё отсутствие с участием адвоката Ц.». Своего авторства этого заявления Л.Н.Ф. на заседании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб не оспаривал.

В связи с изложенным Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб, рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Ц., на основании пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ц. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.19.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ц. (реестровый №) на основании пп. 2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева

