
Протокол № 2 
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 

12 февраля 2009 г. 

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по 

адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 17 час.  

Присутствовали: 

 

Члены Совета, вице-президенты АП СПб — Я.П. Стасов  

 — А.С. Савич 

 — Ю.А. Ильин 

  — Р.З. Чинокаев 

 

 

Члены Совета АП СПб: — С.А. Афанасьев 

 — И.Т. Земскова  

 — В.В. Гарнин 

— Ю.М. Новолодский 

— Т.В. Тимофеева 

— В.Ф. Соловьев 

 — Ю.Н. Хапалюк 

 

 

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин 

 

ИЗВЛЕЧЕНИЕ 

 

1. Слушали:  

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб. 

 

Выступили:  
Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я.,  

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому 

дисциплинарному производству. 

 

1.7. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый № ). 

 

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного 

производства, возбуждённого 06 ноября 2008 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. 

Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Л. (реестровый № ), 

осуществляющего свою деятельность в ЦЮК Международной коллегии адвокатов «Санкт-

Петербург», установил: 

 

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. послужила 

жалоба Ц.В.К., поступившая в Адвокатскую палату СПб 28 октября 2008г. 

Из жалобы следует, что 26 июля 2008г., будучи вызванным из камеры в следственный кабинет, 

увидел там свою знакомую Б.Л.С. и незнакомую женщину, которая представилась как адвокат Л.  Л. 

сообщила ему, что Б.Л.С. заключила с ней соглашение на его защиту, что она ознакомилась с делом 

и в случае признания вины и рассмотрения дела в особом порядке гарантирует ему мягкий приговор. 

Узнав, что у обвиняемого заключены соглашения с адвокатами М.А.Ю. и В.С.П., адвокат Л. заявила, 

что если Ц.В.К. согласится на заключение соглашения с ней, ему придется отказаться от услуг 
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адвокатов М.А.Ю. и В.С.П., так как они слабые адвокаты и никаких дел не выигрывают, а  она 

работает только в одиночку. 

Ц.В.К. отказался от услуг Л., о чем сообщил ей в конце встречи. Однако был удивлен, увидев ее 

в зале суда 01 августа 2008г. при продлении ему меры пресечения. При этом адвокат Л. в 

присутствии «законной жены» обвиняемого заявила, что соглашение с ней заключила его 

«гражданская жена». 

Предполагает, что адвокат Л. появилась в деле в интересах следователя с целью склонить 

Ц.В.К. признать вину, что квалифицирует как давление на него. 

Просит проверить законность действий адвоката Л. и в случае признания ее действий 

незаконными, привлечь к установленной законом ответственности. 

 

В представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб объяснениях 

адвокат Л. пояснила, что действительно 25 июля 2008г. заключила с Б.Л.С. соглашение на защиту 

Ц.В.К. 

Ознакомившись с предъявленным обвинением и характеризующими личность Ц.В.К. 

материалами, узнала, что у обвиняемого уже есть два адвоката по соглашению: М.А.Ю. и В.С.П., 

которых она не знает. Действительно при беседе с Ц.В.К. она сказала, что никого никогда втроем не 

защищает, и предложила ему отказаться от ее услуг. Поскольку Ц.В.К. заявления об отказе от ее 

услуг не написал, она была 01 августа 2008г. вызвана следователем в суд на продление меры 

пресечения.  

В суде Ц.В.К. отказался от услуг адвоката Л., там же она узнала, что жалобу на нее в МКА 

«Санкт-Петербург» написала от имени Ц.В.К. адвокат М.А.Ю. Все изложенное в жалобе – клевета. 

К объяснениям приложены: копии ордера и соглашения от 25.07.08г., объяснения Б.Л.С. от 

5.11.08г. 

 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Л., 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат признает факт 

заключения соглашения на защиту Ц.В.К. на следствии, беседы с ним в ИВС Московского вокзала, 

однако отрицает склонение его к признанию вины и отрицательный отзыв об адвокатах М.А.Ю. и 

В.С.П. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание отсутствие в 

жалобе каких-либо ссылок на доказательства, подтверждающие неэтичное поведение адвоката Л., а 

также объяснения Б.Л.С., заключившей соглашение с адвокатом Л. и присутствовавшей при встрече 

адвоката с Ц.В.К., из которых следует, что Л. не склоняла Ц.В.К. к признанию вины и «о других 

адвокатах Ц. плохо не отзывалась, а наоборот, он жаловался на них». При таких условиях 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб руководствуется презумпцией 

добросовестности адвоката. 

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики 

адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о 

необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях 

(бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и 

адвокатской этики. 

 

На заседание Совета АП СПб адвокат Л. не явилась, объяснений в письменном виде о 

несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представила. 

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в 

Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников 

дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. 

 

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-

Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в 

отношении адвоката Л. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката 

нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики. 

 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на 
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основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил:  

 

1.7.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый 

№ ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката. 

 

 

 

 

Вице-президент АП СПб   Я.П. Стасов 

 

 

Секретарь Совета АП СПб   В.С. Ливеруева 

 


