Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.17. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Н. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 30 мая 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении Н. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Санкт-Петербургской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н. послужило частное определение судьи Полярнозоринского районного суда Мурманской области Мухаметшиной А.И. от 13 марта 2007г., поступившее в Адвокатскую палату СПб 24 мая 2007г. Из определения следует, что адвокат Н., защищая интересы ответчика К.О.А. по иску страховой компании «» о признании недействительным договора страхования транспортного средства… в части превышения страховой суммы над страховой стоимостью транспортного средства, «допустил вторжение в частную жизнь судьи, занимаясь сбором сведений о ее близких, о наличии (отсутствии) в ее собственности либо собственности ее близких транспортных средств, а затем огласил собранную информацию в присутствии сторон… в открытом судебном заседании». В подготовительной части судебного заседания адвокат Н. заявил ходатайство об отводе судьи в связи с тем, что имеются основания полагать о наличии заинтересованности судьи в исходе дела. Основания: в собственности фирмы, ранее возглавлявшейся отцом судьи - М.И.Г., находится а/м «Ауди А-6», а в его личной собственности находится а/м «Форд-мондео», которым пользуется судья. Данные транспортные средства могут быть объектом страхования в фирме истца по делу. Для установления данных обстоятельств адвокат направил запросы в страховую компанию и в ОГИБДД. 

К частному определению приложены копии: удостоверения адвоката, доверенности, запросов адвоката в ОГИБДД и страховую компанию от 02.03.07г., ответов на запросы от 06.03.07г., протокола судебного заседания от 13.03.07г., определения об отказе в удовлетворении ходатайства об отводе судьи от 13.03.07г. В частном определении ставится вопрос о привлечении адвоката Н. к дисциплинарной ответственности «за неэтичный поступок».

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Н. пояснил, что город Полярные Зори имеет около 15 000 жителей и о «публичных лицах» (директора, судьи и т.п.) все всё знают. «Полагая, что наличие договорных отношений между участвующим в деле судьей (его ближайшими родственниками) и стороной по делу (страховщиком) может повлиять на беспристрастность судьи в судебном разбирательстве и на реализацию права моего доверителя на объективность, полноту и всесторонность рассмотрения дела, мною были направлены запросы в ОГИБДД и страховщику (ОАО «»), относительно наличия договорных отношений последнего с судьей Мухаметшиной А.И. и ее ближайшим родственником, в целях решения вопроса о возможности заявления мотивированного отвода или об отсутствии оснований сомневаться в ее беспристрастности…полагаю, что граница частной жизни судьи проходит там, где начинаются его отношения с участниками процесса постольку, поскольку это может повлиять на объективность принимаемого судьей судебного акта…полагаю обвинение во вмешательстве в частную жизнь судьи надуманным и неправомерным». К объяснениям приложены копии: доверенности, искового заявления, запросов от 02.03.07г. и ответов от 06.03.07г., заявления в прокуратуру – обжалование отказов в сообщении сведений по запросам адвоката, решения от 13.03.07г. и кассационной жалобы.


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Н., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат Н. признает, что действительно направлял запросы в органы регистрации и страхования транспортных средств, чтобы подтвердить или опровергнуть имеющиеся у него данные о договорных отношениях судьи (через отца) с истцом по делу и определиться с сомнениями в беспристрастности судьи. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что, в соответствии со ст.16 ГПК РФ, не только отношения родства или свойства, выяснение которых с гораздо большим основанием можно расценивать, как вмешательство в частную жизнь судьи, но и иные отношения с участниками процесса (деловые, договорные) могут породить сомнения в объективности и беспристрастности суда. И эти отношения, как следует из содержания п.3 ч.1 ст.16 ГПК РФ, могут выясняться участниками процесса, поскольку они могут явиться основаниями для отвода. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что Законодатель исходит из того, что любое лицо, обличенное публичной судебной властью, должно быть готово без обидчивости воспринимать пристальное внимание к его персоне, беспристрастно и в соответствии с законом оценивать заявляемые ему отводы.

Как видно из представленных Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб копий запросов, их содержание и смысл направлены именно на выяснения обстоятельств, связанных с договорными отношениями судьи с одним из участников процесса, и никакого отношения к частной жизни судьи не имеют.

На основании изложенного и в соответствии с п.п.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката Н. нарушения норм законодательства об адвокатуре и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Н. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.17.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Н. (реестровый №) на основании пп. 2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева

