Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.13. Дисциплинарное производство в отношении адвоката В. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 30 мая 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении В. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в адвокатской консультации «Институт правозащиты» Санкт-Петербургской Объединённой коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката В. послужило обращение мирового судьи судебного участка № 194 СПб Шебанова В.В. от 16 мая 2007г., поступившее в Адвокатскую палату СПб 24 мая 2007г. 

Из сообщения следует, что адвокат В. в апелляционной жалобе допустила в адрес судьи «выражения, противоречащие общепринятым принципам морали, принципам адвокатской этики, …прямо обвиняющие суд в совершении должностного преступления, указывая на то, что судья Шебанов прикрывает виновные действия сотрудника пенсионного фонда, либо имеет на это какие-либо другие причины, мне до настоящего времени неизвестные и непонятные». К обращению приложены: копии апелляционной жалобы, доверенности и ордера. В обращении ставится вопрос о привлечении адвоката В. к дисциплинарной ответственности.


В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат В. пояснила, что: 

- апелляционная жалоба составлена от имени и в интересах доверителя, им подписана, выражает его эмоциональное состояние (потрясение и возмущение), вызванное неправосудным решением, которое, кстати, отменено апелляционной инстанцией с направлением дела на новое рассмотрение; 

-  в жалобе нет ни одного оскорбительного слова в адрес судьи Шебанова, нет личностных оценок, а лишь ставится перед апелляционной инстанцией вопрос, почему судья вопреки общим принципам права и прямому разъяснению Конституционного Суда РФ, что в случае коллизии норм, регулирующие одни и те же общественные отношения, более поздний закон и специальный закон имеет приоритет перед более ранним и общим (в данном случае ФЗ «О трудовых пенсиях» был принят позже ГК РФ и является специальным), судья при принятии решения руководствуется ГК РФ.

-  в обращении судьи не указано, какие конкретно нормы и принципы адвокатской этики нарушил адвокат, какими действиями выразил неуважение к суду.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценив объяснения адвоката В., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание, что содержание документа, составленного адвокатом от имени доверителя, им одобренное, не может служить поводом для обвинения адвоката в неуважении к суду, а особенно в тех случаях, когда четко выраженное отношение доверителя к обжалуемому судебному акту, облеченное адвокатом в юридически грамотную форму, приводит к положительному результату. Кроме того, в соответствии с п.2 ст.18 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», «Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности …за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение…». 

На основании изложенного и руководствуясь п.п.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Вместе с тем, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб обращает внимание адвоката В. на то, что, подписывая подобную жалобу своим именем, хотя бы и по поручению и по доверенности клиента, адвокат несет ответственность за ее содержание, а поэтому должен выбирать выражения более соответствующие юридической сути претензий к вынесенному судом постановлению, чем отражающие эмоциональное состояние доверителя.

На заседание Совета АП СПб адвокат В. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представила.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.13.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката В. (реестровый №) на основании пп. 2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
