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Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

21 декабря 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. по 18.30 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.11. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 29 июня 2011 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга П. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. послужила жалоба Б.О.Н., поступившая в Адвокатскую палату СПб 20 июня 2011г.

Из жалобы следует, что Б.О.Н. обратилась за помощью к адвокату П. для представления ее интересов в суде. Названная адвокатом сумма 30 000 руб. была передана ей лично в руки при свидетеле Ю.М.В. «Подписав договор, П. сказала, что на договор надо поставить печать у начальника и как только это будет сделано, она вернет мне второй экземпляр, но договор так и не был мне передан».

Когда судебное заседание по вопросу отмены решения суда первой инстанции было назначено, П. опоздала на него на 40 минут, в итоге кассационную жалобу рассмотрели без адвоката, и решение суда осталось без изменений. Расторгнуть невыполненный ею договор и вернуть деньги адвокат отказалась.

Расценивая действия адвоката как мошенничество, Б.О.Н. просит разобраться в ситуации и о принятых мерах сообщить ей. 
Будучи извещенной о поступлении жалобы и возбуждении дисциплинарного производства, адвокат П. объяснений в Квалификационную комиссию АП СПб не представила, обещая вернуть Б.О.Н. деньги и представить ее заявление о прекращении проверки по жалобе, однако обещания не выполнила, в Квалификационную комиссию АП СПб не являлась, ссылаясь на болезни. 

В устной беседе подтвердила, что соглашение на ведение гражданского дела в кассационной инстанции заключалось, к делу она готовилась, но в день заседания опоздала в СПб городской суд, и дело заслушалось без нее.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб принимает во внимание то, что адвокат П. о жалобе Б.О.Н. извещена, возражений не представила, в беседе с консультантом Квалификационной комиссии АП СПб - Шлыгиным В.Н. подтвердила факты, изложенные в жалобе. Совокупность указанных обстоятельств, по мнению Квалификационной комиссии АП СПб, позволяет сделать вывод о достоверности информации, изложенной в жалобе Б.О.Н. 
Таким образом, Квалификационная комиссия АП СПб считает установленным как факт заключения соглашения об оказании юридической помощи между адвокатом П. и доверителем Б.О.Н. и получение адвокатом вознаграждения, так и факт неявки адвоката в судебное заседание без уважительной причины, то есть, невыполнение принятых на себя обязательств. Квалификационная комиссия АП СПб квалифицирует указанное действие (бездействие) адвоката, как нарушение требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката: «честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности…».

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушение указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат П., извещенная о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб факсимильным сообщением по № ХХХ-ХХ-ХХ от 10 декабря 2011 г., не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

В Совет АП СПб 21 декабря 2011 г. поступило Заявление от Б.О.Н., в котором заявитель просит «прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката П. в связи с примирением сторон. Никаких, в том числе моральных и материальных, претензий не имею. Написано собственноручно, без принуждений».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. (реестровый №) вследствие примирения сторон.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 14
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

3.11.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый №) на основании подп.4 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
