Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.11. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 29 июня 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении Л. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Северо-Западной коллегии «Санкт-Петербург», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. послужила жалоба гр. Е.В.Л. от 15 июня 2007г., поступившая в Адвокатскую палату 19 июня 2007г. 
Из жалобы следует, что Е.В.Л., проживающий в г. Майкоп, «примерно в 2006г.» заключил соглашение на ведение его гражданского дела (дел) в суде (судах) Санкт-Петербурга с адвокатом Л., заплатил ему «за все стадии и юридические действия…примерно 30 000 руб. Однако адвокат Л. надлежаще не исполнил все мои поручения, не отстоял надлежащим образом мои права и законные интересы». Нарушение Кодекса профессиональной этики адвоката, по мнению заявителя, выразились в злоупотреблении доверием, подрыве доверия, пассивной защите прав заявителя, вселении необоснованных надежд и представлений, несвоевременном возврате документов и доверенности. В жалобе ставится вопрос о «дисквалификации» адвоката Л. и высказана просьба оказать содействие для решения его вопроса по существу.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Л. пояснил, что в декабре 2005 г. им был заключен с Е.В.Л. договор на оказание помощи в суде, за что по договору им было внесено в кассу коллегии 15 000 руб. К этому времени Е.В.Л. уже было подано в Кировский и Невский районные суды 5 исковых заявлений, связанных с разделом наследства после смерти сына. Поскольку Е.В.Л. проживал в Майкопе, им была выдана адвокату доверенность на ведение дел. В связи с переоценкой сумм исков адвокат из полученных им 15 000 руб. гонорара доплатил госпошлину по делам на сумму 7 500 руб. После прекращения по согласованию с доверителем 4 дел и изменения подсудности последнего дела, Е.В.Л. приехал в Санкт-Петербург и заявил, что доверенность он отозвал и потребовал вернуть ему документы. Компенсировать адвокату оплаченную им госпошлину доверитель отказался. Тем не менее, во избежание лишних жалоб, все требуемые документы адвокат доверителю вернул. 

К своим объяснениям адвокат Л. приложил копии: договора поручения № 17 от 3.04.06г., приходного кассового ордера на 15 000 руб., корешков ордеров №№ 400, 401, 402, от 24.04.06г.,450, 451 от 11.05.06г., определения Кировского районного суда СПб от 28.04.07г., утвердившего мировое соглашение (на 12 стр.), расписки Е.В.Л. в получении от адвоката Л. документов от 05.06.07г. и отсутствии претензий к адвокату.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Л., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что, судя по объему и сложности утвержденного судом мирового соглашения, сторонами не обжалованного, перечню возвращенных адвокатом документов (пять копий исковых заявлений, три решения суда, опись коллекции на 880 предметов и т. п.), адвокат провел по делам доверителя большую работу, не вызывающую сомнений в добросовестности и квалифицированности. В то же время заявитель не приводит никаких доказательств своих претензий по поводу злоупотребления доверием, пассивности в защите его прав, несвоевременности возврата документов и т.п. 

При таких условиях Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб руководствуется презумпцией добросовестности адвоката, пока не доказано обратное. Кроме того, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п.1 ст.2 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») и претензии к тактике и методу осуществления защиты адвокатом не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности за нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности или Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного и в соответствии с п.п.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатуре и профессиональной этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Л. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.11.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л. (реестровый №) на основании пп. 2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
