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Протокол № 19

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 декабря 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб

— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:
— Т.В. Тимофеева


— В.В. Гарнин


— И.Т. Земскова

· В.Л. Левыкина

· С.А. Афанасьев

· С.Ф. Коркунов

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.2. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Р. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 14 сентября 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Р. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р. явилось обращение гр.К.И.А., поступившее в Адвокатскую палату СПб 04 сентября 2007г.

В обращении сообщается о том, что по рекомендации следователя СУ при УВД Центрального р-на СПб Платоновой О.М. заявительница обратилась к адвокату Р. в связи с привлечением к уголовной ответственности её сына К.В.С. 

За ведение дела на предварительном следствии гр. К.И.А. передала адвокату Р. 30000 рублей. На неоднократные её просьбы составить и подписать договор об оказании юридической помощи Р. не отреагировал и от составления договора уклонялся.

К.И.А. считает, что из-за упущений, допущенных адвокатом в процессе ведения дела, её сын 13 июня 2007г. был арестован. Суть предъявляемых К.И.А. претензий сводится к тому, что адвокат «…неоднократно советовал не приходить на допрос и если сын был болен, говорил, что надо взять справку от врача»; «…сын ночевал в принадлежащей мне комнате, и это было известно адвокату», но в деле этот адрес не указан. «Сын строго действовал по указанию Р.», однако был арестован, поскольку не приходил по повесткам, скрывается от следствия, оказывает давление на свидетелей и т.п. Адвокатом ничего этого не было оспорено. 

В судебные заседания Р. не явился ни на первое, ни на второе. На взгляд К.И.А. адвокатом Р. ничего не было сделано для защиты её сына, а «…наоборот он сделал всё, чтобы никакой защиты не было».

В заключение своего обращения К.И.А. сообщает, что адвокат Р. принимал участие в уголовном деле, «…как адвокат, предоставленный государством (счёт на оплату его работы и ордера есть в деле). Выходит и я, и государство ему оплатили одну и ту же услугу». 

К.И.А. просит разобраться, а также принять меры, чтобы адвокат Р. возвратил деньги ей и государству за его «работу».

К обращению К.И.А. прилагаются документы:

- копия расписки Р. в получении 20000 руб. за ведение уголовного дела;

- копия справки – приложения к обвинительному заключению (см. п.8).

В объяснении, представленном в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, Р. сообщает, что 29 ноября 2006г. он был приглашён в качестве «государственного» защитника в связи с задержанием К.В.С. в порядке ст.91 УПК РФ. Заявительница не присутствовала в кабинете следователя при проведении следственных действий и поэтому не могла получать от него какие-либо рекомендации. После допроса в качестве подозреваемого К.В.С. был отпущен без избрания ему меры пресечения. В дальнейшем К.В.С. неоднократно срывал следственные действия, не являясь на них без уважительной причины.

В процессе работы по уголовному делу Р. встречался со свидетелем защиты Т.К. и беседовал по телефону со свидетелем «». Вопреки его (Р.) рекомендациям со стороны К.В.С. были предприняты неоднократные попытки склонить одного из свидетелей к даче выгодных для него показаний, о чём свидетель заявил следствию. В протоколах следственных действий К.В.С. местом своего проживания указывал адрес, где фактически не проживал. Место своего проживания он скрывал, и связь с ним происходила через его мать.

Адвокат Р. признаёт, что 09 декабря 2006г. К.В.С. передал ему деньги в качестве гонорара за работу по уголовному делу. Так как встреча заранее не была запланирована, он не подготовил официальных документов, необходимых для заключения соглашения. По просьбе К.В.С. дал ему расписку на имя его матери в получении денежных средств.

В последствии Р. встречался с К.И.А. с целью подписания и передачи ей соглашения и квитанции к приходному ордеру, но К.И.А. отказывалась вернуть расписку.

Адвокат Р. отрицает заявление К.И.А. о том, что он получил деньги за ведение уголовного дела в порядке ст.50 УПК РФ. Он не обращался с заявлением в органы следствия или бухгалтерию Центрального РУВД об оплате его труда в качестве защитника по назначению.

К объяснению адвоката Р. прилагаются документы:

- копия соглашения с К.И.А. от 09.12.06г. (без подписи К.И.А.)

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру б/н от 09.12.06г. на сумму 30000 руб.;

- копия корешка ордера А 356722 от 29.11.06г. на защиту К.В.С. ст.51 УПК РФ.

Проанализировав материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб усматривает в действиях адвоката Р. нарушения норм Федерального законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ.

Как видно из текста соглашения б/н от 09.12.06г. оно не подписано К.И.А., в связи с чем его нельзя считать оформленным надлежащим образом. Кроме того, адвокат признал, что в уголовном деле фигурирует только ордер, выписанный в порядке ст.51 УПК РФ, а ордер на основании соглашения им не выписывался. Таким образом, адвокат на протяжении всего следствия действовал как адвокат «по назначению».

Распиской Р. от 09.12.06 г. подтверждается факт получения адвокатом 20000 рублей в качестве гонорара за работу по уголовному делу.

Квитанция б/н от 09.12.06г. свидетельствует о том, что фактически от К.И.А. адвокатом Р. была принята сумма 30000 рублей, однако эти денежные средства не учтены в Книге прихода и расходов адвокатского кабинета, т.е. не поступили на счёт адвокатского образования. Об этом свидетельствует собственноручно сделанная 12 сентября 2007г. адвокатом Р. приписка: «30 тысяч руб. не учтены в книге прихода и расходов».

С учётом изложенного и на основании пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о том, что, осуществляя защиту К.В.С. по уголовному делу без оформления соглашения, без перечисления полученного вознаграждения на счёт адвокатского образования - адвокат Р. нарушил требования соответственно п.п.1 и 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

По информации, полученной из бухгалтерии Центрального РУВД СПб, оплата труда адвоката Р. по делу К.В.С. за счёт средств бюджета не производилась.

Каких-либо фактов, свидетельствующих о том, что адвокат Р. действовал вопреки интересам доверителя К.В.С. Квалификационной комиссией Адвокатской палаты СПб не установлено.

На заседание Совета АП СПб адвокат Р. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
На заседание Совета АП СПб явилась заявительница К.И.А., которая пояснила, что «до настоящего времени ситуация с адвокатом Р. не изменилась, мы вынуждены были обратиться к другому адвокату». К.И.А. объяснила, что адвоката Р. вызвала следователь на первый допрос ее сына, объяснив это тем, что «ей удобно с ним работать». Р. сказал, «сколько я должна за его услуги, я отдала сначала 10 000 (десять тысяч) в кафе и Р. сказал, что мы обязательно подпишем соглашение». К.И.А. пояснила, что отдала Р. в общей сложности 30 000 (тридцать тысяч) рублей, но расписку адвокат Р. выдал только на 20 000 (двадцать тысяч) рублей. Р. «участвовал на следствии, закончил следствие, когда сына арестовали незаконно; 1 августа адвокат Р. на суд не пришел, хотя в суде в деле фигурировал именно Р. в качестве адвоката моего сына по назначению и дело было отложено». Кроме того, К.И.А. сообщила, что адвокат Р. не обжаловал меру пресечения, избранную сыну, и у нее имеются материальные претензии к Р. - 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Адвокат Р. пояснил, что действительно взял с К.И.А. деньги и не выдал никакой квитанции, «это случилось первый раз, признаю, раскаиваюсь». Р. объяснил, что вел дело сына К.И.А. на предварительном следствии, когда было предъявлено обвинение его сразу арестовали, но Р. заявил ходатайство об изменении меры пресечения только на следствии, в суде арест не обжаловал, так как «посчитал это бессмысленным».  

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Осуществляя защиту по уголовному делу К.В.С., не оформив соглашение, без учета денежных средств, полученных от К.И.А., в Книге прихода и расходов адвокатского кабинета, адвокат Р. нарушил требования п.1 и п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми «адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем» и «вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением».
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Р. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.2.1. прекратить статус адвоката Р. (реестровый №) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 и п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Президент АП СПб


Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Ливеруева
