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Протокол № 17 заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от 17 декабря 2009 г.


Протокол № 17

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 декабря 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич



— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова


— Т.В. Тимофеева

· В.В. Лапинский

· Д.Р. Каюмов

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин;




          Заместитель Президента АП СПб В.В. Гарнин.

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.10. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 01 октября 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Д. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д. послужило обращение мирового судьи судебного участка № 178 СПб Максимовой Т.В., поступившее в Адвокатскую палату СПб 30 сентября 2009г. 
Из обращения следует, что, уже имея в производстве назначенное на 17 сентября 2009г. уголовное дело в Пушкинском районном суде СПб, адвокат Д. 15 сентября 2009г. заключил соглашение на представление интересов Х.Ж.А. в деле об административном правонарушении, назначенном к слушанию на 12.00 в этот же день. 
17 сентября 2009г. адвокат в судебное заседание не явился, направил в мировой суд заявление от 16 сентября 2009г. об отложении дела в связи с занятостью в уголовном деле в Пушкинском районном суде СПб.

К обращению приложены: копия ордера на ведение дела Х.Ж.А. от 15.09.09г., заявление адвоката Д. от 16.09.09г.

В обращении ставится вопрос о соблюдении адвокатом норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Д. пояснил, что действительно 15 сентября 2009г. он заключил соглашение на ведение в мировом суде административного дела Х.Ж.А., назначенного на 17 сентября 2009г. в 10.00. Учитывая, что за один день до заседания – 16 сентября 2009г. он не имел возможности ознакомиться с материалами административного дела в полном объеме, «а также то, что 17.09.09г. в это же время у меня было назначено слушание уголовного дела в Пушкинском районном суде СПб, я обратился с заявлением к мировому судье Максимовой Т.В. о переносе рассмотрения дела Х.…».

Адвокат полагает, что не нарушил положения ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" и адвокатской этики, так как: «граждане имеют право на квалифицированную юридическую помощь. Оказать такую помощь в рамках столь короткого срока не представлялось возможным.  Отказать же в оказании юридической помощи Доверителю только потому, что первое заседание его по делу назначено судом без согласования с адвокатом также несправедливо и незаконно. Мировой судья был уведомлен.  Причины переноса указаны».

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Д., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат признает, что заключал соглашение на оказание юридической помощи Х.Ж.А., заведомо зная, что не сможет этого сделать не только потому, что не успеет ознакомиться с делом и подготовиться к защите, но и потому, что в этот день будет занят в другом суде по другому ранее назначенному делу.

Таким образом, адвокат Д. нарушил запрет пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката «принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить» и п.3 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката «принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения». 
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушение указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Д. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

16 декабря 2009 г. в Адвокатскую палату СПб поступило сообщение мирового судьи судебного участка № 178 СПб Максимовой Т.В., в котором указано, что "04.12.2009 г. адвокат Д. встречался со мной и признал обстоятельства своей неявки на заседание ошибочными и принес мне свои извинения. Извинения мной были приняты. Считаю, что в настоящее время конфликт урегулирован…Я не настаиваю на применении в отношении адвоката Д. каких-либо дисциплинарных мер воздействия".

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д. (реестровый № ) вследствие отзыва  сообщения мировым судьей судебного участка № 178 СПб Максимовой Т.В.
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.10.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. (реестровый № ) на основании подп. 4 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. президента АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
