Протокол № 11

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

13 июля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб

— А.С. Савич 



— Р.З. Чинокаев 


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 



— В.В. Лапинский

· Д.Г. Бартенев

· Т.В. Тимофеева

· Д.Р. Каюмов

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин




          заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката З.(реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 23 апреля 2009 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Стасовым Я.П., в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга З. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в АК-33 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката З. послужило частное постановление мирового судьи судебного участка № 45 Ленинградской области Гарголина А.Н., поступившее в Адвокатскую палату СПб 14 апреля 2009г. 

Из частного постановления следует, что адвокат З., осуществляющий по соглашению защиту Х.Р.Р. «31.03.09г. в 10.00 ... несмотря на согласованную дату, защитник в суд не явился без объяснения причин, его мобильный телефон недоступен. В судебные заседания, назначенные на 20.01, 16.02 и 26.03.09г. адвокат З. также не являлся, мотивируя неявку заболеванием, но документов о заболевании не представил…». 

В частном постановлении ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат З. пояснил, что «31.03.09г. в судебное заседание не явился в связи с тем, что клиент не поставил в известность о судебном заседании, назначенном на этот день. 20.01, 16.02 и 26 февраля (марта?) 2009г. предупреждал по телефону о том, что не смогу присутствовать в судебном заседании по болезни».

К объяснениям приложена копия справки поликлиники № 36, из которой следует, что адвокат З. обращался к участковому врачу  19-20 января 2009 г.; 16,17,18февраля 2009 г.; 25,26 марта 2009г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката З., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат не отрицает случаи неявки в судебные заседания, указанные в частном постановлении, объясняя три из них болезнью, а четвертый тем, что клиент не поставил его в известность о дате судебного заседания.

Однако Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что требования ч.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката «…честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности…»  не ставятся в зависимость от поведения доверителя, не обязывают последнего извещать адвоката о месте и времени выполнения им своих обязанностей.

Что касается уважительности причин неявки в другие судебные заседания, ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката регламентирует и эту ситуацию с соблюдением интересов суда и других участников процесса: «при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании… адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд…, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе и согласовать с ними время совершения процессуальных действий». Адвокат З. не предоставил Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб доказательств того, что  известил суд о своей болезни, либо не имел такой возможности.

Кроме того, не явившись в четыре судебных заседания подряд, адвокат должен был позаботиться о представлении суду доказательства уважительности причин неявок. А из представленной в суд и Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб копии справки поликлиники видно, что она была получена и представлена в суд 13 мая 2009г., то есть после возбуждения дисциплинарного производства. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что своевременное предоставление суду документов, подтверждающих уважительность неявки в судебное заседание, является обязанностью адвоката. А игнорирование этой обязанности – проявлением неуважения к суду и действием, направленным к подрыву доверия, то есть, нарушением требований ст.12 и п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката.  

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях адвоката нарушения указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат З. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Не явившись в судебные заседания 20 января, 16 февраля, 26 марта, 31 марта 2009 г., своевременно не представив в суд документы, свидетельствующие об уважительности причин неявок, адвокат З. нарушил требования ч.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности;  также нарушил требования ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката: «при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании… адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд…, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе и согласовать с ними время совершения процессуальных действий», а также нарушил требования ст.12 и п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, проявив неуважение к суду и совершил действия, направленные к подрыву доверия.
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката З.(реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.5.1. объявить адвокату З. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.2 ст.5, ч.1 ст.8, ст.12, ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб


А.С. Савич

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова

