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Протокол № 11

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

21 июня 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Ф. Коркунов

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

Слушали: 
1. О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., который доложил о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.10. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Г. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 30 марта 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Г. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в АК-81 Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:


Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г. явилось заявление адвоката О. от 19 марта 2007 г., поступившее в Адвокатскую палату 21 марта 2007г.

 В заявлении говорится о том, что адвокат Г., работая в адвокатской консультации СПОКАд, расположенной в Василеостровском районе (СПб, В.О.,11 линия, д. 32/44), в нарушение решений АП СПб участвовала в порядке ст.51 УПК РФ в уголовном деле в Кировском районном суде СПб по обвинению Б.А.А., с которым у адвоката О. было заключено соглашение на ведение дела в суде. Кроме того, в нарушение Кодекса профессиональной этики адвоката, склоняла Б.А.А. расторгнуть соглашение с адвокатом О. и заключить соглашение с ней (Г.), ссылаясь на дружеские ее отношения с судьей Новиковой С.Н. Все изложенное в заявлении адвоката О. подтверждает своей подписью Б.А.А. В заявлении ставится вопрос о применении мер дисциплинарной ответственности к адвокату Г.
В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Г. поясняет, что 01 марта 2007г. по предложению координатора по Кировскому району СПб Гаевского А.С. была направлена в Кировский районный суд (зал 306, судья Новикова С.Ю.) в порядке ст.51 УПК РФ для осуществления защиты подсудимого Б.А.А. При беседе с Б.А.А. выяснилось, что у него заключено соглашение на его защиту с адвокатом О., который в данное судебное заседание явиться не может. Поскольку в суд по этому делу были доставлены подсудимые, находящиеся под стражей, адвокаты которых намеревались заявить ходатайства об изменении меры пресечения, адвокат Г. в присутствии адвокатов других подсудимых С. и Б. и с их помощью объяснила Б.А.А. нецелесообразность срыва судебного заседания из-за отсутствия адвоката О., предложила согласовать этот вопрос с адвокатом по телефону.

После звонка О. подсудимый согласился на ее участие в деле в данном судебном заседании, где решался вопрос о назначении дела к слушанию.


Никаких разговоров о заключении соглашения с нею (Г.), а тем более о расторжении соглашения с О. не вела, после судебного заседания с подсудимым не общалась. 14. марта 2007г. в судебное заседание явилась по обязанности, так как отказ подсудимого от услуг назначенного судом адвоката мог быть принят судом только в присутствии адвоката. Однако подсудимый в судебном заседании в присутствии адвоката О. заявил суду, что оставляет обоих защитников, вследствие чего адвокат Г. продолжает участвовать в деле в порядке ст. 51 УПК РФ. В объяснениях адвоката Г. сделана приписка адвоката С.В.В., что он все изложенное в объяснениях Г. подтверждает.


К объяснениям приложены: справка координатора по Кировскому району Гаевского А.С. о том, что адвокат Г. включена в «базовый список» по Кировскому району и 01 марта 2007г. была направлена в суд им (Гаевским); копии протоколов судебных заседаний от 01 и 14 марта 2007г., подтверждающих объяснения адвоката в части позиции подсудимого; справка помощника судьи Новиковой С.Ю. – Ефимовой В.И. о том, что адвокат О. впервые появился в суде 06 марта 2007г. без ордера, в присутствии помощника выписал себе ордер задним числом (20 февраля 2007г.), при этом по телефону спрашивал у подсудимого его отчество.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и руководствуясь принципами состязательности и равенства сторон дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что обвинение адвоката Г. в нарушении ею решений Совета Адвокатской палаты СПб в части соблюдения принципа территориальности опровергается справкой Координатора по Кировскому району Гаевского А.С.; обвинение Г. в части склонения ею подзащитного к расторжению соглашения с адвокатом О. также не нашло подтверждения. 

Вызывает сомнение понимание самим адвокатом О. принципа взаимного уважения в отношениях с другими адвокатами, в нарушении которого он обвиняет адвоката Г., фактически спасшей его самого от дисциплинарной ответственности за возможный срыв судебного заседания 01 марта 2007 г. о судебном заседании 01 марта 2007г.).


Оценив материалы дисциплинарного производства, руководствуясь п.п.2 п.9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г. в связи с отсутствием в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат Г. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение об отсутствии в действиях адвоката АП СПб Г. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.10.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г. (реестровый №) на основании подп.2 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Ливеруева
