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Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

10 июля 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 15 час. по 19 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб
— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· В.Л. Левыкина

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

Слушали: 
1. О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., который доложил о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.13. Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 26 марта 2007 г. Президентом АП СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга М. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в адвокатской консультации № 46 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. послужило представление вице-президента Адвокатской палаты СПб Савича А.С., в котором сообщается, что помощник адвоката М. — М.Е.А. (договор от 06 апреля 2005 г.) в нарушение п. 2 ст. 27 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 10 Примерного положения «О помощнике адвоката», утверждённого Советом Федеральной палаты адвокатов РФ 25 августа 2003 г. (протокол № 3), представляла по доверенности в Смольнинском районном суде Санкт-Петербурга и суде 2 инстанции интересы С.В.Г. по гражданскому делу «о признании договора приватизации жилого помещения недействительным». Работа по делу велась с ведома и под общим руководством адвоката-куратора М., который в соответствии с положением адвоката-куратора и опытом адвокатской работы не мог не знать о недопустимости помощнику адвоката заниматься адвокатской деятельностью. К представлению приложены материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката М. (вх. № 359 от 16 марта 2007 г.). В представлении ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката М. 

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб, адвокат М. признаёт, что принимал участие в консультировании С.В.Г., как клиента его помощника М.Е.А., которая вела дело С.В.Г. по доверенности не как помощник адвоката М., а как «юридический консультант» агентства недвижимости «», расположенном в том же помещении («адрес»), что и а/к № 49 СПбГКА, в которой работает адвокат М. При этом никакого соглашения он с С.В.Г. не заключал, денег от него не получал, в рассмотрении дела в судах первой и второй инстанции не участвовал. Насколько ему известно, работу М.Е.А. по делу С.В.Г. также не оплатил. К объяснениям адвоката приложены: трудовой договор с помощником адвоката от 06 апреля 2005 г., объяснения помощника адвоката М.Е.А. и справка ООО «», из которой видно, что М.Е.А. работала в ООО «» по совместительству консультантом по правовым вопросам с 01 апреля 2006 г. 

Из объяснений помощника адвоката М.Е.А. следует, что С.В.Г. обратился в агентство недвижимости по вопросу об оспаривании приватизации квартиры и поскольку необходимо было обращаться в суд, агентство адресовало его к ней, как консультанту по правовым вопросам. С целью получения опыта работы в суде, она согласилась вести его дело. Составила исковое заявление и провела дело в суде первой и второй инстанции. «Правовую позицию по уточнению иска я обсуждала с адвокатом М. … С.В.Г. обсуждал со мной и адвокатом М. содержание кассационной жалобы… Я участвовала в судебном рассмотрении дела на основании доверенности…, полагаю, что это не является адвокатской деятельностью в смысле ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре».

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката М., Комиссия отмечает, что адвокат М. не отрицает своей осведомлённости об «адвокатской деятельности» своего помощника М.Е.А., но считает, что поскольку соглашение ею через а/к № 49 СПбГКА не заключалось, она действовала как частное лицо. Однако Комиссия обращает внимание на то, что в соответствии с п. 2 ст. 3 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокаты (руководители адвокатских образований) обязаны ознакомить помощников адвокатов… с настоящим Кодексом, обеспечить соблюдение ими его норм в части, соответствующей их трудовым обязанностям.

Трудовые обязанности помощника адвоката установлены Примерным положением и Трудовым договором, заключенным адвокатом или адвокатским образованием с конкретным помощником адвоката.

В п. 2 ст. 27 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» указано, что помощник адвоката не вправе заниматься адвокатской деятельностью. Это положение закона воспроизведено как в Примерном положении (ч. 2 п. 10), так и в Трудовом договоре (п. 6). А требования подп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной деятельности адвоката об обязанности выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятых в пределах их компетенции, относятся в равной степени к адвокатам и их помощникам. 

Вместе с тем, Комиссия констатирует, что нормы законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката наряду с общим руководством возлагают на адвоката-куратора обязанности по контролю за соблюдением помощником адвоката установленных правил лишь в части, соответствующей их трудовым обязанностям. Кроме того, Комиссия считает, что как в нормативных документах, так и в трудовом договоре с помощником адвоката М.Е.А. отсутствуют четкие критерии классификации видов деятельности, связанных с оказанием юридической помощи, на относящиеся и не относящиеся к адвокатской деятельности. До настоящего времени Адвокатской палатой Санкт-Петербурга также не разработано положение о помощнике адвоката.

На основании изложенного и в соответствии с подп. 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката Комиссия приходит к заключению об отсутствии в действиях адвоката М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и кодекса профессиональной этики адвоката.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении М. (реестровый №) в связи с отсутствием в действиях адвоката нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.13.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб


Е.В. Семеняко

Секретарь, член Совета АП СПб


Ю.Н. Хапалюк
