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Протокол № 7

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 мая 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

2. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.2. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 21 марта 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга П. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. послужила жалоба Б.В.В., поступившая в Адвокатскую палату СПб 16 марта 2011г.

Из жалобы следует, что адвокат П. 21 декабря 2010г. заключил договор на ведение гражданского дела в суде общей юрисдикции, 2-й инстанции. Услуги адвоката были оплачены согласно договору в сумме 15 000 руб. Квитанцию П. не выдал, сославшись на отсутствие квитанций. Было оговорено условие, что адвокат будет защищать интересы доверителя по ордеру. 

На следующий день, 22 декабря 2010г. П. по телефону сообщил, что с делом он знакомиться не будет, замечания на протокол писать не будет, чтобы написать кассационную жалобу ему достаточно решения суда и нотариально удостоверенной доверенности.

23 декабря 2010г., ознакомившись с написанной П. кассационной жалобой, обнаружили, что она не соответствует требованиям ст.ст.339 и 340 ГПК РФ (не указаны место жительства заявителя, ответчика, не указаны 3-и лица, не приложены копии жалобы по числу участвующих в деле лиц). Кроме того, в жалобе были изложены не все доводы, обосновывающие незаконность решения.

П. заявил, что все доводы он изложит в письменных обоснованиях, которые представит непосредственно в судебном заседании.

Получив повестку в Санкт-Петербургский городской суд на 10 февраля 2011г., доверитель сообщил об этом адвокату и попросил ознакомить его с обещанными «обоснованиями» к кассационной жалобе. Адвокат назначил встречу на 08 февраля 2011г., к которой он напишет «обоснования».

«8.02.11г. П. заявил, что никаких обоснований он не написал, в суд не пойдет, так как у него есть более важные дела. На нашу просьбу решить вопрос об отложении слушания дела в связи с его занятостью, П. заявил, что никаких ходатайств он подавать не будет, что к кассационной жалобе ему добавить нечего, в суд он не пойдет, и посоветовал нам туда тоже не ходить!

10.02.11г. П. в суд не явился. По ходатайству моего представителя отложить дело в связи с отказом адвоката от выполнения своих обязанностей по договору дело было отложено на 24.02.11г.

13.02.11г. мой представитель направила П. заявление с требованием вернуть деньги.

18.02.11г. я заключил соглашение о ведении дела в суде 2-й инстанции с другим адвокатом.

24.02.11г. П. явился в городской суд и в коридоре устроил скандал… оскорблял меня, моего представителя и моего адвоката, обзывая «жуликами»… Заявил, что за «три копейки, которые ему заплатили, он не собирается являться в суд» и деньги возвращать не собирается».

К жалобе приложены: копия договора от 21.12.10г., копия решения от 15.12.10г., копия кассационной жалобы, составленной П., копия ходатайства от 10.02.11г., копия письма П. Ю.А. о возврате гонорара от 13.02.11г., копия уведомления о вручении письма, копия доверенности представителя Б.В.В. - В.Е.В.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату П. и помощи в возвращении 15 000 руб.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат П. пояснил, что жалоба в части его отказа от представления Б.В.В. в суде 2-й инстанции не соответствует действительности.

«8.02.11г. Б.В.В. оповестил меня о слушании жалобы 10.02.11г. На что я сообщил ему, что занят в другом суде, и пояснил, что возможно перенести слушание на другую дату, сообщив коллегии о моей занятости в другом суде.

Через несколько дней, зайдя на сайт горсуда, я увидел, что слушание назначено на 24.02.11г. в 12 часов.

Когда я явился в городской суд с намерением исполнить свои обязательства, Б.В.В. отказался от моих услуг и потребовал вернуть деньги 15 000 руб. в полном объеме.

В виду того, что произошел односторонний отказ и без доверия адвокат не может выступать в суде, я покинул здание горсуда.

Полагая, что свои обязательства я исполнил в полном объеме, деньги отдавать Б.В.В. не намерен. Жалобщику рекомендовал обратиться в суд».

К объяснениям приложены: ордер № 859765 от 21.12.10г., повестка П. из Приморского суда СПб на 11.00 час. 10 февраля 2011г.

На заседании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб 21 апреля 2011г. адвокат П. пояснил, что при составлении текстов Соглашений с доверителями пользуется старым шаблоном, который не в полной мере отражает характер принятого адвокатом поручения. При получении от доверителя вознаграждения он выписывает приходную квитанцию, которую хранит в отдельной папке. Кассовой книги или книги доходов и расходов он не ведет. Адвокат полагает, что полностью выполнил свои обязательства перед Б.В.В. по первому этапу работы, который предусматривал изучение материалов дела, составление кассационной жалобы и представительство в суде, в заседании которого не смог участвовать по уважительным причинам.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката П., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила факты нарушения адвокатом П. требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В частности, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что указанный в «Договоре на ведение гражданского дела» от 21 декабря 2010г. «предмет» договора не соответствует принятым адвокатом обязательствам в том виде, в каком он доложил о них членам Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб. Отсутствует указание на то, что существенной частью поручения является предварительное изучение материалов гражданского дела и составление кассационной жалобы, имеется указание на обязанность адвоката вести дело в суде 1-й инстанции, хотя фактически договор заключен на ведение дела только в кассационной инстанции. Подобные неточности и несоответствия, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, вводят в заблуждение доверителей, порождая недоверие к адвокату и конфликты. Оценивая указанные обстоятельства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб исходит из того, что надлежащее выполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание им квалифицированной юридической помощи, но и оформление договорных правоотношений с доверителем в строгом соответствии с законом, чего адвокатом П. сделано не было. 

Анализируя конкретную работу адвоката по заключенному с Б.В.В. Договору, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что кассационная жалоба составлена адвокатом с нарушением требований ст.ст.339, 340 ГПК РФ как по форме (не указаны место жительства заявителя, ответчика, не указаны 3-и лица, не приложены копии жалобы по числу участвующих в деле лиц), так и по содержанию (отсутствует указание на основания предъявленного Б.В.В. иска, отсутствуют ссылки на конкретные формулировки и выводы Решения суда первой инстанции, которые, по мнению адвоката, ведут к отмене этого Решения). Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что в таком виде кассационная жалоба, составленная адвокатом П., не может быть признана юридически безупречным документом и подана в суд. 

Иные, помимо составления кассационной жалобы, действия адвоката П. по обжалованию Решения районного суда свелись к изучению материалов гражданского дела по представленным доверителем копиям на электронном носителе. Участия в судебном заседании адвокат не принимал: 10 февраля 2011г. он в судебное заседание не явился, не поставив суд в известность о своей неявке. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб обращает внимание на то, что ордер на ведение дела выписан 21 декабря 2010г., что налагает на адвоката обязанность в случае невозможности явиться в судебное заседание по уважительной причине заблаговременно предупредить об этом суд и других участников процесса, как это предусмотрено п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Кроме того, адвокат П. не представил ни доверителю, ни Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб копий приходных документов на полученные от Б.В.В. 15 000 рублей. Тем самым он не выполнил требования п.6 ст.25 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования.

В этих условиях считать, что адвокат полностью, честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно выполнил свои обязательства перед доверителем, у Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб нет никаких оснований.
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат П. явился, письменного заявления о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Представленные непосредственно перед заседанием Совета АП СПб 17 мая 2011 г. еще одно письменное Объяснение по жалобе Б.В.В. и оригинал приходного кассового ордера от 21 декабря 2010 г. на сумму 15 000 руб. не могут быть приняты к рассмотрению, т.к. в соответствии с п.4 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката представление в Совет АП СПб новых доказательств не допускается.

Адвокат П. пояснил: «После замечаний Квалификационной комиссии АП СПб я завел Книгу доходов и расходов. Может я наивно полагал, что если нет кассового аппарата, то и кассовую книгу вести не надо».

Адвокат П. по жалобе Б.В.В. заявил: «Считаю, что все изложенное в жалобе Б.В.В. не соответствует действительности. В жалобе правдиво изложено только то, что со мной было заключено Соглашение, и жалобщик от моих услуг отказался 24 февраля 2011 г.

Считаю, что кассационная жалоба, составленная мной, должна была быть принята судом, так как по моей практике, десятки таких жалоб были приняты. По формальному признаку я должен был указать адрес, но по моей практике я ни один раз подавал таким образом жалобы, и они проходили. Я согласен, я исправился, впредь я обещаю уважаемому Совету, что я буду указывать эти адреса, хотя в предыдущей практике они никоим образом не мешали оказывать помощь и защищать интересы. Я принял это к сведению.

Юридическая помощь, как Вам всем, я уверен, известно, заключается, прежде всего, в умении юриста найти именно то важное, на что необходимо указать. Единственный момент по этому делу, который является сугубо оценочным - это указать на конкретное нарушение закона и на что я и указал, потому что доказательства, установленные судом, не оспоренные и отмененные решением, являются преюдиционными. В этом плане суд, который принял решение не в пользу моих клиентов, в этом и нарушил закон, и это единственное основание, по которому можно было оспаривать, и Коллегия СПб городского суда полностью это подтвердила. 

Когда я шел 24 февраля 2011 г. в СПб городской суд, я был уверен, что приду и выиграю этот суд. Но вот так получилось. Я понимаю абсурдность этой ситуации, но в результате жалобы одного человека получается… Десятки людей бы пришли сюда и сказали: «Да, адвокат П. нам очень помог».

Дело закончилось тем, что было отменено решение суда 1 инстанции, СПб городской суд счел убедительным мой довод о нарушении закона.

Неявка 10 февраля 2011 г. в СПб городской суд была из-за того, что я был в Приморском суде, повестку я предоставил. Мне за 1,5 дня до заседания в СПб городском суде звонил жалобщик и сообщил о заседании. Я сказал: «извините, а чем хуже те люди, которых я заранее по графику представляю в другом суде».

Кассационную жалобу написал, не подал в суд потому, что мне они помешали.

Получил аванс 15 000 руб. по Договору, выдал им квитанцию».

На вопрос члена Совета «Вы считаете, что Вы отработали полученный гонорар?», адвокат П. пояснил: «Если бы клиент мне не помешал, я бы ее отработал полностью. Я пришел в суд, перед дверью СПб городского суда клиент отказался от моих услуг. Да, я считаю, что все отработал».

На вопрос члена Совета «Не считаете ли Вы, что в ситуации, когда Ваша позиция носит уязвимый характер, Вам следовало ли бы попытаться разрешить эту ситуацию мирным путем?», адвокат П. ответил: «Я не против разрешать эту ситуацию, но они отказываются. Вы согласитесь, что хотя бы какие-то деньги я заработал, и становиться целиком и полностью на сторону лживых заявлений жалобщика…Я им сразу предложил частично вернуть деньги, больше я с ними не встречался».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Адвокат П. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, а именно:

Адвокат П. указал в Договоре на ведение гражданского дела от 21 декабря 2010 г. предмет договора – ведение гражданского дела в суде общей юрисдикции, 1-й и 2-й инстанции. 

В Договоре отсутствует ссылка на то, что существенной частью поручения является предварительное изучение материалов гражданского дела и составление кассационной жалобы. Изучение материалов гражданского дела осуществлялось по представленным доверителем копиям на электронном носителе.

Фактически Договор заключен на ведение дела только в кассационной инстанции. 

Кассационная жалоба составлена адвокатом с нарушением требований ст.ст.339, 340 ГПК РФ как по форме (не указаны место жительства заявителя, ответчика, не указаны 3-и лица, не приложены копии жалобы по числу участвующих в деле лиц), так и по содержанию (отсутствует указание на основания предъявленного Б.В.В. иска, отсутствуют ссылки на конкретные формулировки и выводы Решения суда первой инстанции, которые, по мнению адвоката, ведут к отмене этого Решения). Кассационная жалоба составлена адвокатом П., им же подписана, но в суд не подана. 

Таким образом, формулировка предмета Договора от 21 декабря 2010 г. не соответствует ни объему работы, предполагаемой П., по ведению дела, ни выполненным обязательствам перед доверителем Б.В.В. В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора во внимание принимается буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Таким образом, составление такого текста Договора вводит в заблуждение доверителя, порождает недоверие к адвокату, что в соответствии с п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката недопустимо: «Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия».
· Заключив Договор с доверителем Б.В.В. и выписав ордер на ведение гражданского дела 21 декабря 2010 г., но не явившись в судебное заседание Санкт-Петербургского городского суда 10 февраля 2011 г., не поставив суд в известность о своей неявке, адвокат П. нарушил требования п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд.
· Получив от доверителя Б.В.В. по Договору от 21 декабря 2010 г. денежные средства в размере 15 000 руб., но не внеся деньги в кассу адвокатского кабинета (квитанция к приходному кассовому ордеру Б.В.В. не выдана, книга учета доходов и расходов в адвокатском кабинете П. отсутствует), адвокат П. нарушил требования п.6 ст.25 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях П. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату П. Ю.А.
Поступило предложение «прекратить статус адвоката П.»
Других предложений не поступило.

На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.3 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.2.1. прекратить статус адвоката П. (реестровый №) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.6 ст.25 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.2 ст.5, п.1 ст.8 и п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
