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Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

04 октября 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.00 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков



— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— Т.В. Тимофеева


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин





заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов

Извлечение

3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 20 мая 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Б. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. явилась жалоба доверителя Е.Ю.В., поступившая в Адвокатскую палату СПб 13 мая 2011г.

Сообщается о том, что адвокат Б. представлял интересы Е.Ю.В. по нескольким уголовным делам в Судебном участке № 2 СПб, в Октябрьском районном суде СПб, а также представлял интересы её несовершеннолетней дочери Ш.А. в УВД по Адмиралтейскому району СПб по уголовному делу. 
Оплата услуг адвоката производилась по квитанциям к приходно-кассовым ордерам в соответствии с заключёнными договорами: № 2852 от 31 октября 2008г.; № 2443 от 28 октября 2009г.; № 2442 от 27 октября 2009г.

Предъявляя к адвокату многочисленные претензии, Е.Ю.В. жалуется на ненадлежащее исполнение им обязанностей перед доверителем.
Так, по заявлениям частного обвинения, составленным адвокатом Б., Мировым судьей судебного участка № 2 СПб трижды выносились постановления об их возврате заявителю 24 февраля 2009г.; 17 апреля 2009г.; 07 июля 2009г. Только заявление, составленное адвокатом в августе 2009г., было принято к производству мирового суда.

Б. неоднократно опаздывал в судебные заседания по делу № и в нарушение п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката не уведомлял об этом заблаговременно судью. Также в нарушение п.2 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката он допускал доверительные беседы с адвокатом процессуального противника, делился с ней информацией относительно оплаты его услуг.

22 октября 2009г. Мировым судьёй судебного участка № 2 СПб по заявлению частного обвинения гр. С.В.Т. в отношении Е.Ю.В. было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.115 и ч.1 ст.130 УК РФ. В ходе рассмотрения уголовного дела адвокат Б. даже не ознакомился с его материалами. 

Несмотря на заключённое с ним соглашение, адвокат Б. неоднократно без уважительных причин не являлся на судебный процесс по уголовному делу №, не уведомляя о своих неявках доверителя. Тем самым, адвокат затянул процесс, вследствие чего виновные лица смогли избежать наказания. На заседания по данному делу адвокат приходил неподготовленным, в допросах не участвовал. Противоположная сторона в процессе неоднократно оскорбляла её в зале судебного заседания, однако адвокат Б. игнорировал создавшуюся ситуацию. В результате чего ей пришлось самостоятельно обратиться в УФССП Адмиралтейского района СПб и в Октябрьский районный суд СПб с исками о защите чести и достоинства, «…которые выиграла». По этим двум делам № и № адвокат Б. давал показания в качестве свидетеля.

В материалах дела № имеется совместное ходатайство Е.Ю.В. и адвоката Б., в котором в отношении С.В.Т. допускается формулировка «…симуляция болезни». Такую формулировку С.В.Т. посчитала для себя оскорбительной и возбудила в отношении Е.Ю.В. дело о защите чести и достоинства в Октябрьском районном суде СПб (№). Вызываемый по этому делу в качестве свидетеля адвокат Б. игнорирует вызовы судьи и отказывается давать показания.

В ходе судебных слушаний по апелляционной жалобе на определение Мирового судьи судебного участка № 2 СПб о прекращении дела по заявлению частного обвинения Е.Ю.В., адвокат Б. один раз появился как её представитель, а при повторном вызове в суд не явился.

В период её (Е.Ю.В.) болезни с 12 декабря 2009г. по апрель 2010г. адвокат Б. не настоял перед судом о приостановлении производства по уголовному делу. Е.Ю.В. пришлось не менее семи раз являться в судебный участок с тем, чтобы выслушать, что слушание дела в очередной раз отложено.

В уголовном деле её несовершеннолетней дочери, в котором Б. участвовал в качестве представителя, он не ознакомился с материалами данного дела. Все ходатайства в этом деле составлены от её (Е.Ю.В.) имени.

Петроградский районный суд СПб отказал Е.Ю.В. во взыскании расходов на представителя по делу об обжаловании в Октябрьском районном суде СПб постановления УВД по Адмиралтейскому району СПб (дело №), поскольку соглашение с адвокатом Б. на участие в данном деле было оформлено …на неделю позже вынесения решения, а именно 28 октября 2009г. 

На основании изложенного Е.Ю.В. просит возбудить в отношении адвоката Б. дисциплинарное производство.

К жалобе доверителя Е.Ю.В. прилагаются документы:
- ксерокопия удостоверения адвоката Б.;

- ксерокопии 3-х постановлений Мирового судьи Соломатиной Т. от 24 февраля; от 17 апреля; от 07 июля 2009г.;

- ксерокопия постановления от 26.08.2009г. о принятии заявления к производству Мирового судьи;

- ксерокопия подписки от 06.11.2009г. о разъяснении прав;
- ксерокопия постановления от 22.10.2009г. судьи Октябрьского районного суда СПб;
- ксерокопия заявления С.В.Т. от 20.05.2010г. о наложении штрафа на адвоката;
- ксерокопия претензии Е.Ю.В. в МКА «Санкт-Петербург» от 09.03.2011г.;
- ксерокопия кассационного определения от 02.12.2010г. (на 3-х листах).

В своём объяснении адвокат Б. сообщает, что по 3-м соглашениям об оказании юридической помощи, заключённым с Е.Ю.В., он представлял интересы самой доверительницы и её несовершеннолетней дочери Ш.А.:

1. В судебном участке № 2 СПб - по уголовному делу №, (ст.ст.115 ч.1, 116 ч.1, 130 УК РФ);

2. В отделе дознания УВД по Адмиралтейскому району СПб - защита несовершеннолетней потерпевшей Ш.А. 15.01.1994г.р. по уголовному делу № (ст.ст.116 ч.1, 150 ч.1, 167 ч.1 УК РФ);

3. В Октябрьском районном суде СПб - по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ на постановление ОД УВД Адмиралтейского района СПб о прекращении уголовного дела №.
Работа по данным соглашениям длилась более 1 года 7 месяцев. По делу №, было проведено не менее 20 судебных заседаний, было заявлено не менее 15 письменных ходатайств, предъявлены 3 (три) гражданских иска, направлены многочисленные запросы. За время судебного разбирательства по этому делу Е.Ю.В. инициировала ещё несколько судебных тяжб. Б. стали вызывать повестками в Октябрьский районный суд СПб, в Мировой суд как в качестве представителя Е.Ю.В., так и в качестве свидетеля. Б. трижды давал суду показания в присутствии новых представителей Е.Ю.В.
По уголовному делу № адвокатом также заявлялись письменные ходатайства, приносились жалобы. В результате поданной Б. жалобы в порядке ст.125 УПК РФ в Октябрьский районный суд СПб постановление о прекращении уголовного дела № было отменено, и дело направлено в ОД УВД Адмиралтейского района СПб для проведения дополнительного расследования.

Адвокат Б. признаёт факт трёхразового отказа судом в принятии составленных им от имени Е.Ю.В. заявлений о возбуждении уголовного дела частного обвинения. Однако он считает, что отказано было по формальным основаниям.

Также адвокат Б. признаёт, что за полтора года участия в делах Е.Ю.В. он 2 (два) раза по уважительным причинам опоздал в судебные заседания, предупреждая по телефону о своей задержке секретаря суда.

Что касается довода жалобы о якобы имевшем место доверительном общении с адвокатом противоположной стороны, то Б. расценивает это как ложь.

С материалами уголовного дела он знакомился и не один раз. После каждого заседания вместе с Е.Ю.В. получал копии протоколов судебных заседаний. Дело Е.Ю.В. адвокат изучил досконально.

Получая вызовы в Октябрьский районный суд СПб, адвокат объяснял Е.Ю.В., что защита ей интересов в апелляционной инстанции не охватывается заключённым соглашением, что необходимо заключить ещё одно соглашение и произвести оплату. Однако Е.Ю.В. этот воспринималось, как вымогательство с неё денег.

Принимая участие в заседании Октябрьского районного суда СПб в качестве представителя Е.Ю.В. по жалобе в порядке ст.125 УПК РФ, Б. представил ордер. А после заседания суда объяснил Е.Ю.В., что за данный ордер ему будет необходимо отчитаться в Коллегии. Когда она заплатила адвокату 5 000 руб., было подписано соглашение.
К объяснению адвоката Б. прилагается копия заявления Е.Ю.В. о принятии к производству суда дела частного обвинения.
В дополнительном объяснении от 21 июля 2009г. адвокат Б. пояснил, что работа по соглашению № 2852 от 31 октября 2008г. была им завершена 27 мая 2010г. Мировым судьёй судебного участка № 2 СПб было вынесено постановление о прекращении уголовного дела № в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

Работа по соглашению № 2443 от 28 октября 2009г. была адвокатом завершена в связи с решением Октябрьского районного суда СПб об удовлетворении жалобы и направлении уголовного дела № в ОД Адмиралтейского УВД для дополнительного расследования.

Работа адвоката по соглашению № 2442 от 27.10.2009г. была окончена 07 июня 2010г. в связи с прекращением уголовного дела № следователем СУ Адмиралтейского УВД в связи с истечением сроков давности.

К дополнительному объяснению адвоката Б. прилагаются документы: 
- копия соглашения № 2852 от 31.10.2008г. по ведению дела № Ш. А.;
- копия соглашения № 2442 от 27.10.2009г. по ведению дела Е.Ю.В. в ОД; 
- копия соглашения № 2443 от 28.10.2009г. по жалобе Е.Ю.В. в порядке ст.125 УПК РФ.

На заседании Квалификационной комиссии АП СПб Е.Ю.В. поддержала доводы своей жалобы. Аналогичное мнение высказали и представители заявителя – Ф.С.О. и Д.А.Н.

Адвокат Б. на заседание Квалификационной комиссии АП СПб не явился в связи с занятостью в судебном процессе.

Проверив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб установила, что по всем фактам и доводам о ненадлежащем исполнения профессиональных обязанностей адвокатом Б., изложенным в жалобе Е.Ю.В., на момент рассмотрения дисциплинарного производства в Квалификационной комиссии АП СПб истекли предусмотренные п.5 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката сроки давности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

По 3 (трём) соглашениям, заключённым с Е.Ю.В. в период с 31 октября 2008г. по 28 октября 2009г., исполнение всех принятых адвокатом поручений было завершено более года назад:
- по соглашению № 2852 – 27 мая 2010г.; 

- по соглашению № 2443 – 28 октября 2009г.; 

- по соглашению № 2442 – 07 июня2010г.

Истечение сроков применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности, установленных п.5 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, является обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства в соответствии с пп.3 п.3 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката.

С учётом изложенного и руководствуясь пп.5 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

На заседание Совета АП СПб адвокат Б. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

На заседание Совета АП СПб явилась заявительница Е.Ю.В., которая поддержала все доводы, изложенные в своей жалобе; считает взятые адвокатом Б. на себя обязанности перед доверителем ненадлежаще исполненными.
В соответствии с п.4 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и заключения комиссии.
Совет АП СПб установил, что адвокат Б. (реестровый №) дисциплинарных взысканий не имеет.
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. (реестровый №) вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

3.3.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый №) на основании подп.6 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
