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Протокол № 7

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

12 мая 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич 



— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— Ю.М. Новолодский

· В.В. Лапинский

· В.Л. Левыкина

· Д.Р. Каюмов

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.6. Дисциплинарное производство в отношении адвоката А. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 10 марта 2009 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга А. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в АК-3 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката А. послужило письмо судьи Красносельского районного суда СПб Кузуб И.В.

В письме сообщается о «неуважении к суду адвоката А., выразившегося в том, что адвокат, в свое время участвовавший в отложении дела Т.А.А. (и др.), защиту которой осуществлял адвокат А., а потому знал, что дело пойдет именно 21 января в 14 часов. В назначенное время адвокат не явился, хотя собрались все участники процесса и вызванные свидетели, а адвокат пришел только через 55 минут».

Как указывает судья Кузуб И.В., в это же время, начиная с утра, адвокат переходил из зала в зал, осуществляя защиту по назначению при рассмотрении дел, связанных с продлением сроков содержания под стражей. К письму приложены копии ордеров на указанные дела, выписанные именно в этот же день.

В своем объяснении, представленном в Квалификационную комиссию АП СПб, адвокат не отрицает указанных обстоятельств, однако считает свое поведение извинительным, т.к. в этот день он, помимо заседания по делу Т.А.А., был еще и дежурным адвокатом по Красносельскому району СПб и «не мог знать об очередных заявках, которые поступили с утра в консультацию».

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб отмечает, что факт опоздания в судебное заседание под председательством судьи Кузуб И.В. адвокатом А. не оспаривается. Ссылка адвоката на его неожиданно возникшую занятость в делах по назначению суда в порядке ст.51 УПК РФ, по мнению Квалификационной комиссии АП СПб, не может быть признана убедительной и свидетельствует о легкомысленном отношении адвоката к вопросу соблюдения установленных правил.

Адвокат А. задолго до 21 января знал о своем участии в деле у судьи Кузуб И.В. и имел все основания обратиться к координатору, контролирующему график участия адвокатов в делах «по назначению», с просьбой о своей замене в качестве дежурного адвоката по району. Не сделав этого, адвокат А. нарушил требование п.3 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

На основании изложенного и пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката А.  нарушения норм кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат А. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Зная задолго до 21 января о своем участии в деле Т.А.А. у судьи Кузуб И.В., опоздав на 55 минут в судебное заседание, т.к. был занят в иных судебных процессах в порядке ст.51 УПК РФ в качестве «дежурного» адвоката, адвокат А. нарушил требование п.3 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которым адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения. 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката А. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.6.1. объявить адвокату А. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп. п.3 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
