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Протокол № 14

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

26 ноября 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 16.00 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, вице-президент 
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— Т.В. Тимофеева


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— И.Т. Земскова


— Е.В. Зубанова


— Д.Р. Каюмов


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.13. Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 22 июля 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката М. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. послужила жалоба Т.М.П., поступившая в Адвокатскую палату СПб 10 июля 2013г.

Из жалобы следует, что в декабре 2012г. Т.М.П. по рекомендации своей знакомой Б.А.Н. обратилась к М. с просьбой представлять ее интересы в суде по иску к ней о защите чести и достоинства. Договора с ней М. не заключал, деньги 15 000 руб. она заплатила ему наличными. Он убеждал ее, что дело она обязательно выиграет, если будет следовать его советам. В судебных заседаниях 28.01 и 18.02.2013г. М. представлял ее по доверенности, без ордера. Позиция М. по различным возникающим в суде вопросам вызывала беспокойство Т.М.П., но, считая его профессионалом, она полагалась на его советы. Дело было проиграно. М. составил апелляционную жалобу, предложил заплатить за ее составление 4 000 руб., но в суд поддержать ее 05 июля 2013г. не явился. Решение было оставлено без изменения.

По мнению Т.М.П. действия М. в процессе ведения дела (отказ от представления суду доказательств и заявления ходатайств, имеющих существенное значение, не принесение замечаний на протокол судебного заседания и т.п.) свидетельствуют о непрофессионализме адвоката или об умышленных действиях, направленных против интересов доверителя.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката М., «опорочившего звание адвоката, честь и гордость профессии», к дисциплинарной ответственности.

К жалобе приложены: копия искового заявления, копия решения суда от 18.02.2013г., копия апелляционной жалобы. 

Из объяснений адвоката М., представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), следует, что на момент знакомства с Т.М.П. он не был еще адвокатом, т.к. удостоверение адвоката получил лишь в феврале, а адвокатский кабинет был зарегистрирован в июне 2013г. Поэтому не мог заключить с ней договора, не имел возможности получить ордер, получил с нее 12 000 руб., а не 15 000 руб., как она указывает в жалобе. Но, имея опыт участия в подобных делах до получения статуса адвоката, согласился вести это дело по доверенности по просьбе знакомой. Дело в первой инстанции провел грамотно и добросовестно. Договоренности об участии в апелляционной инстанции не было.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

Адвокат М., сдавший в декабре 2012г. квалификационный экзамен на приобретение статуса адвоката, принявший присягу адвоката 28.12.2012г., в январе 2013г. заключил с гр. Т.М.П. устное соглашение без надлежащего письменного оформления об оказании ей юридической помощи в виде представления ее интересов в суде в деле по иску к ней «о защите чести, достоинства и деловой репутации». Свои полномочия ордером не оформил, а представлял интересы Т.М.П. по доверенности. Получил в качестве гонорара без подтверждающих документов 12 000 руб., которые в кассу адвокатского образования не внес.

Оценивая указанные обстоятельства, Комиссия исходит из того, что в соответствии с п.1 ст.2 Федерального закона №63-ФЗ от 31.05.2002г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (далее – Закон): «адвокатом является лицо, получившее в установленном настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность».
В соответствии с п.1 ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс) решение квалификационной Комиссии о присвоении претенденту статуса адвоката вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката.

Таким образом, М. приобрел статус адвоката в полном объеме 28 декабря 2012года. С этого момента на него распространяются все положения Закона и Кодекса.

Адвокат М., заключив в январе 2013г. с гр. Т.М.П. устное соглашение без надлежащего письменного оформления об оказании ей юридической помощи, нарушил требования п.2 ст.25 Закона, в соответствии с которыми «соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу».
Получив от Т.М.П. вознаграждение за оказание юридической помощи в размере 12 000 рублей, адвокат М. не оформил приходных документов и не внес эти деньги в кассу адвокатского образования, чем нарушил требования п.6 ст.25 Закона.

Ссылка адвоката М. на то, что до регистрации адвокатского кабинета «в июне 2013г.» и получения бланков ордеров он не позиционировал себя, в том числе перед Т.М.П., как адвокат, свидетельствует лишь о том, что он нарушил требования п.3 ст.9 Кодекса, в соответствии с которыми адвокат не вправе «вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь)».

Утверждения Т.М.П. о том, что адвокат действовал непрофессионально или недобросовестно, доказательствами не подтверждены, адвокатом данное обстоятельство отрицается.
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат М., извещенный о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб лично под расписку 31 октября 2013г., не явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. 

13 ноября 2013г. в Совет АП СПб поступило заявление Т.М.П.: «Настоящим отзываю жалобу на адвоката М. в связи с примирением с адвокатом. Претензий, в том числе материального характера, не имею. Прошу прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.».

В соответствии с п.4  ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет АП СПб на основании заключения Квалификационной комиссии АП СПб и заявления доверителя об отзыве жалобы вправе принять решение о прекращении дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, но не обязан.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
· Принявший присягу адвоката 28.12.2012г., в январе 2013г. заключив с гр. Т.М.П. устное соглашение без надлежащего письменного оформления об оказании ей юридической помощи в виде представления ее интересов в суде в деле по иску к ней «о защите чести, достоинства и деловой репутации», адвокат М. нарушил требования п.2 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
· Получив от Т.М.П. вознаграждение за оказание юридической помощи в размере 12 000 рублей, но не оформив приходных документов и не внеся эти деньги в кассу адвокатского образования, адвокат М. нарушил требования п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

· Не оформив полномочия ордером, а представляя интересы Т.М.П. по доверенности, не позиционируя себя, в том числе перед Т.М.П., как адвокат, адвокат М. нарушил требования п.3 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат не вправе «вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь)».

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката М. (реестровый № ) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат М. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий. 

Поступило предложение «объявить адвокату М. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 11
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 



 объявить адвокату М. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.2 ст.25, п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.3 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб

Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб





       
В.С. Панова
