
РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарным производствам №  и №  в отношении

адвоката Б.

14.08.2025







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президента Пановой В.С., членов Совета Зеленского А.В., Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Морозова М.А., Пашинского М.Л., Передрука А.Д., Пономаревой Н.В., Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 14.08.2025 в закрытом заседании объединённые дисциплинарные производства №  и №  в отношении адвоката Б. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов), возбуждённые (соответственно) 13.09.2024 и 28.01.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.,

установил:


поводом для возбуждения дисциплинарного производства №  в отношении адвоката Б. послужило представление вице-президента АП СПб
Семеняко М.Е., поступившее в АП СПб 13.09.2024; отметки о дате поступления дисциплинарного дела в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) в материалах дела не имеется. 

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства №  в отношении адвоката Б. послужила жалоба генерального директора ООО «Дельтастрой» К.А.Т., поступившая в АП СПб из Федеральной палаты адвокатов РФ 16.08.2024; в Квалифкомиссию материалы дисциплинарного дела поступили 29.01.2025.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 03.04.2024 адвокатом
Б. допущено нарушение положений:

- подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре): «Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами» и

- подп. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА: «Адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами»; 
- п. 2 ст. 5 КПЭА: «Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.».


Участники дисциплинарного производства в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, письменных заявлений о несогласии с заключением Квалифкомиссии или его поддержке в Совет АП СПб не направили. 
Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 14.08.2025 были извещены надлежащим образом. 


Заявитель ООО «Дельтастрой» своего представителя для участия в заседании не направило, об отложении слушания дела не ходатайствовало.


Адвокат Б. на заседание явился, выразил частичное согласие с заключением Квалифкомиссии, ответил на вопросы членов Совета. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, выслушав заявителя, изучив заключение Квалифкомиссии, Совет АП СПб приходит к следующему. 

1. Как было указано выше, поводом для возбуждения дисциплинарного производства №  в отношении адвоката Б. послужило представление вице-президента АП СПб Семеняко М.Е. от 13.09.2024.


В представлении указано, что оно внесено в связи с поступлением в АП СПб жалобы ООО «Дельтастрой». 


Между тем в материалах дисциплинарного производства данная жалоба и какие-либо документы, подтверждающие обстоятельства, изложенные в представлении, отсутствуют.


Кроме этого, доверителем адвоката Б. – ООО «Дельтастрой» в АП СПб была подана самостоятельная жалоба по тем же обстоятельствам.


В связи с этим Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства №  в связи с отсутствием допустимого повода для его возбуждения.

2. Квалифкомиссия установила, что адвокат Б. принял участие в судебном заседании Арбитражного суда Ярославской области в качестве представителя ответчика по делу №  по иску департамента градостроительства мэрии города Ярославля к ООО «Дельтастрой» (далее также – Общество) о сносе самовольной постройки. Свои полномочия на представительство в данном деле адвокат подтвердил ордером. Адвокат Б. участвовал в рассмотрении арбитражным судом заявлений и ходатайств сторон несмотря на присутствие в судебном заседании другого представителя ООО «Дельтастрой», действовавшего на основании доверенности за подписью генерального директора Общества. Утверждая о наличии у него не только права, но и обязанности участвовать в судебном разбирательстве, адвокат Б. ссылается на договор № , заключённый им с Х.Е.А. на представление интересов ООО «Дельтастрой» (договор в пользу третьего лица). 


В то же время, как ранее неоднократно отмечали дисциплинарные органы АП СПб, когда между лицом, заключающим соглашение на защиту, и лицом, непосредственно получающим юридическую помощь, очевидно не прослеживаются договорные или родственные отношения, адвокатам следует, проявляя разумную предусмотрительность, более детально и глубоко подходить к вопросу о получении согласия непосредственного получателя правовой помощи на её оказание избранным третьим лицом адвокатом. При этом адвокат обязан при первой возможности сообщить выгодоприобретателю о заключённом в его пользу соглашении, получить одобрение или неодобрение заключённого соглашения, и эта позиция должна быть оформлена в письменном виде.


Квалифкомиссия и Совет АП СПб неоднократно обращали внимание, что при заключении соглашения об оказании юридической помощи в интересах третьих лиц важнейшим вопросом является получение согласия от лица, в целях защиты прав и законных интересов которого адвокат заключает соглашение, как на защиту, так и на заключение соглашения об оказании юридической помощи.


Помимо этого, в соответствии с Разъяснениями Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения, утверждёнными решением Совета ФПА РФ 18.06.2024, протокол № 14 (далее – Разъяснения ФПА РФ от 18.06.2024), до принятия поручения об оказании юридической помощи не стороне соглашения, а назначенному лицу адвокат обязан с достаточной степенью осмотрительности установить, по каким причинам назначенное лицо не заключает соглашение напрямую с адвокатом, и в чём могут состоять мотивация и законный интерес лица, намеревающегося заключить соглашение об оказании юридической помощи в пользу назначенного лица.


Выявление оформления адвокатом договорных отношений с нарушением указанных обязанностей должно становиться основанием для реагирования органов адвокатского самоуправления и возможного привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Совет АП СПб полностью разделяет мнение Квалифкомиссии, что в рассматриваемой ситуации адвокат Б. необходимой степенью осмотрительности явно пренебрёг, что выразилось, в частности, в следующем. 

а) Адвокат не придал должного значения тому обстоятельству, что доверенность от ООО «Дельтастрой» на Х.Е.А. от 15.05.2023 содержит исключительно процессуальные полномочия и не предоставляет поверенному права заключения от имени Общества гражданско-правовых договоров, к числу которых, безусловно, относится и соглашение адвоката с доверителем в соответствии с положениями п. 2 ст. 25 Закона об адвокатуре. При данных обстоятельствах адвокат Б., будучи квалифицированным юристом, не мог не отдавать себе отчет в отсутствии у
Х.Е.А. полномочий на заключение договора от имени Общества. 

б) Адвокат, очевидно, не предпринял попыток связаться с конечным бенефициаром заключаемого договора – ООО «Дельтастрой» с целью выяснения действительной воли и действительного материально-правового интереса лица, в пользу которого заключается договор. При этом сведения о юридическом и фактическом адресе ООО «Дельтастрой» содержатся в открытом доступе на сайте ФНС (www.nalog.ru) в выписке из Единого государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ). Б. с момента заключения договора с Х.Е.А. (21.03.2024) и до участия в судебном заседании Арбитражного суда Ярославской области (28.05.2024) обладал достаточным временем и возможностями для выяснения данных обстоятельств, однако сведения о попытках адвоката связаться с ООО «Дельтастрой» в материалах дисциплинарного дела отсутствуют.
в) Адвокат не принял во внимание то обстоятельство, что, согласно открытым сведениям из ЕГРЮЛ, в Обществе с 06.06.2023 действует новый генеральный директор – К.А.Т.. С учётом утверждения Х.Е.А. о наличии в Обществе корпоративного конфликта, указанные сведения требовали от адвоката перед заключением договора дополнительной проверки мотивов и подтверждения полномочий лица, действующего по доверенности, выданной предыдущим директором более десяти месяцев назад. 
г) Договор №  от 21.03.2023 вообще не содержит указания на действия подписавшей его Х.Е.А. на основании доверенности или от имени Общества. В данном случае согласно правовой конструкции договора в пользу третьего лица, установленной ст. 430 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), исполнение «должником» (адвокатом Б.) обязательства перед «третьим лицом» (ООО «Дельтастрой») невозможно без чётко и недвусмысленно выраженного согласия третьего лица на такое исполнение. Сведения о таком согласии в дисциплинарном деле отсутствуют, следовательно, адвокат Б., вступая в дело без предварительного одобрения со стороны ООО «Дельтастрой», действовал без соответствующих полномочий. 

д) Непредоставление доверенности на имя адвоката, равно как и иных необходимых для исполнения поручения документов (п. 5 договора № ) очевидно свидетельствовали об отсутствии у ООО «Дельтастрой» намерения наделять Б. полномочиями на участие в арбитражном деле. В то же время, как утверждает в своих пояснениях сам Б., ему было известно об отсутствии в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации указания на ордер в качестве документа, подтверждающего полномочия адвоката в арбитражном процессе. При таких обстоятельствах ничем не оправданное стремление адвоката во что бы то ни стало вступить в дело вопреки чётко выраженному желанию на то представляемого лица граничит с навязыванием юридической помощи, что недопустимо в силу прямого запрета, установленного в подп. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА.


Как указано в Разъяснениях ФПА РФ от 18.06.2024, недопустимым является использование модели оформления договорных отношений, нарушающей требования Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также направленной на обход таких требований и (или) понижающей уровень гарантий лица, которому адвокат будет оказывать юридическую помощь непосредственно. Подобные действия могут свидетельствовать о нарушении, в частности, пункта 2 статьи 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.


Совет АП СПб вслед за Квалифкомиссией приходит к выводу, что всё вышеизложенное (см. п.п. а) – д)) свидетельствует о нарушении адвокатом Б. положений подп. 6 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА, а также о невыполнении требований подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре в части обязанности действовать разумно и добросовестно при защите прав доверителей. 

Совет АП СПб соглашается с Квалифкомиссией, что в оставшихся доводах заявителя отсутствуют сведения о нарушении адвокатом законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА.

Приведённые в заключении Квалифкомиссии выводы Совет АП СПб признаёт убедительными и достаточно аргументированными, основанными на полном и всестороннем анализе доводов сторон, имеющихся в материалах дисциплинарного производства доказательств и действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения. Само заключение Квалифкомиссии Совет АП СПб считает соответствующим требованиям КПЭА и достаточным для принятия Советом законного решения по дисциплинарному производству. 


С учётом изложенного Совет АП СПб вслед за Квалифкомиссией признаёт презумпцию добросовестности адвоката Б. в указанной выше части дисциплинарных претензий опровергнутой, а его вину в ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей – установленной.


Вместе с тем Совет АП СПб принимает во внимание, что сведений о том, что в результате действий (бездействия) адвоката Б. интересам правосудия или интересам доверителя был причинён существенный вред, не имеется. Кроме этого, Совет АП СПб учитывает критическое отношение адвоката Б. к своему поступку и отсутствие у него действующих дисциплинарных взысканий. 


Поэтому Совет АП СПб считает, что поведение адвоката Б. хоть и не соответствовало указанным выше требованиям действующего законодательства, однако с учётом установленных фактических обстоятельств и представленных адвокатом пояснений носило малозначительный характер, поскольку не опорочило честь и достоинство адвоката, не умалило авторитет адвокатуры, не причинило существенного вреда доверителю или адвокатской палате. 


При таких обстоятельствах Совет АП СПб полагает, что допущенный адвокатом Б. дисциплинарный проступок может быть расценен как малозначительный. 


Как указано в п. 2 ст. 18 КПЭА: «Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее – нарушение), однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате».

Согласно подп. 7 п. 1 ст. 25 КПЭА: «Совет вправе принять по дисциплинарному производству решение о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение».


На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 18 и
подп. 7 и 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
решил:

дисциплинарное производство №  в отношении адвоката Б. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов) прекратить вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом отсутствия допустимого повода для его возбуждения
;

- дисциплинарное производство №  в отношении адвоката Б. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов) прекратить вследствие малозначительности совершённого адвокатом проступка
. 


Указать адвокату Б. на допущенное нарушение (было исполнено при объявлении резолютивной части настоящего решения). 


Президент


Адвокатской палаты Санкт-Петербурга




Тенишев В.Ш.

	� В данной части решение принято большинством голосов. 


	� В данной части решение принято единогласно. 
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