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Протокол № 1

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

13 января 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: (адрес) 

Присутствовали:

Президент АП СПб
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— А.Н. Матвеев 


— Д.Г. Бартенев


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.В. Лапинский


— В.Ф. Соловьев



— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин





заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.2. Дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 29 ноября 2010 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга С. (реестровый №), осуществляющего свою адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. явилось представление вице-президента АП СПб Степанова Вадима Николаевича, внесённое в Совет АП СПб 29 ноября 2010г.

В представлении вице-президента сообщается о том, что в АП СПб поступило сообщение от начальника 3 отдела Следственной части по расследованию организованной преступной деятельности ГСУ при ГУВД СПб и ЛО (СЧ по РОПД ГСУ) Н.Н. Цымбалова о том, что адвокат С., будучи защитником гр. Я.В.М. и не имея соглашения на защиту гр. М. Ю.Н., оформил ордер и на его основании неоднократно посещал М.Ю.Н. в Учреждении ИЗ-47/1.

Данное утверждение подтверждается письмом начальника Учреждения ИЗ-47/1 А.В. Чергина от 09 ноября 2010г.

Также адвокатом С. было оформлено на имя гр. В.О.И. удостоверение помощника адвоката №. Несмотря на то, что самой СПОКад это удостоверение не выдавалось, В.О.И. совместно с адвокатом С. неоднократно посещала М.Ю.Н. в Учреждении ИЗ-47/1.

Как указывается вице-президентом Степанова Вадима Николаевича, объяснение, представленное адвокатом С. в ходе предварительной проверки, не представляется убедительным, не опровергает приведённые в сообщении Цымбалова Н.Н. факты и не исключает наличия в действиях адвоката состава дисциплинарного проступка. 

К представлению вице-президента АП СПб прилагаются документы:



- сообщение начальника 3 отдела СЧ по РОПД ГСУ при ГУВД по СПб Цымбалова Н.Н.; 

- копия письма начальника Учреждения ИЗ-47/1 Чергина А.В. от 09.11.2010г.; 

- копия ордера адвоката Ч. от 20.10.2009г. на защиту М.Ю.Н.

Из сообщения начальника 3 отдела СЧ по РОПД Цымбалова Н.Н., следует, что в производстве ст. следователя 3 отдела СЧ по РОПД ГСУ Белой Е.А., находится уголовное дело № по обвинению М.Ю.Н., защиту которого осуществляет адвокат Ч. (см. ордер № 1029 от 20.10.2009г ). 

В отношении того же гр-на М.Ю.Н. (сообщает Н.Н. Цымбалов) одновременно расследуется другое уголовное дело №, находящееся в производстве ст. следователя 1 отдела по расследованию особо важных дел Следственного управления СК при прокуратуре СПб Барского Р.А. Защиту М.Ю.Н. и в этом деле осуществляет тот же адвокат Ч., а защиту интересов соучастника Я.В.М. в деле № осуществляет адвокат С.
Как сообщает Цымбалов Н.Н., адвокат С., будучи защитником Я.В.М. и не имея соответствующего допуска к участию в указанных уголовных делах в качестве защитника обвиняемого М.Ю.Н. (соответствующий ордер в материалах уголовных дел отсутствует), без ведома следователей Белой Е.А. и Барского Р.А., в период сентября-октября 2010г. неоднократно посещал обвиняемого М.Ю.Н. в следственных кабинетах Учреждения ИЗ-47/1.

Кроме того, адвокат С. в СПОКад оформил в качестве своего помощника гр-ку В.О.И. Ей было выдано удостоверение помощника адвоката № , после чего В.О.И. неоднократно, в период сентября - октября 2010г., без ведома следователя совместно с адвокатом С., посещала следственные кабинеты Учреждения ИЗ-47/1. Тем самым, адвокат С. обеспечил ей беспрепятственные свидания с М.Ю.Н. и «…возможность передачи информации по обоим уголовным делам в нарушение тайны следствия…». Следователем Белой Е.А. в интересах расследуемого дела доступ к М.Ю.Н. был ограничен, а В.ОИ. в свиданиях было отказано.

В.О.И. не имеет какого-либо юридического образования и в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» она не имела права получать статус помощника адвоката. А поскольку В.О.И. являлась свидетелем по уголовному делу № , то в соответствии с ч.1 ст.72 УПК РФ имелись обстоятельства, исключавшие её участие в том же уголовном деле в качестве защитника (или помощника защитника).

Из письма начальника ФБУ ИЗ-47/1 А.В. Чергина от 09.11.2010г. следует, что в ФБУ ИЗ-47/1 имеется ордер А 773372 от 12 марта 2010г. адвоката С. в защиту интересов М.Ю.Н. В этом же письме сообщается, что помощник адвоката С. – В.О.И. в период с 12 марта 2010г. по 20 октября 2010г. посетила М.Ю.Н. в следственных кабинетах ФБУ ИЗ-47/1 не менее 30 раз (даты указаны).

По сообщению помощника Президента СПОКад Н.М. Телелюевой, только в ноябре 2010г. для оформления в качестве помощника адвоката, В.О.И. был сформирован пакет документов, в т.ч. договоры, подписанные ею и адвокатом-куратором С. Однако со стороны Коллегии договоры подписаны не были, так же как и не было издано распоряжение о приёме В.О.И. на работу в связи с тем, что ею не была представлена копия документа об образовании.

В своём объяснении адвокат С. сообщает, что им было заключено соглашение с родственниками М.Ю.Н. об оказании юридической помощи последнему «…по вопросам, не связанным с уголовным делом, где расследование осуществляет ст. следователь ГСУ Белая Е.А.».

 С. не отрицает, что В.О.И. с его ведома и согласия была оформлена в качестве его помощника; принимала активное участие в оказании ему помощи «…при решении юридических вопросов …при написании разного рода документов, не связанных с уголовным законодательством».

Адвокат С. полагает, что он с В.О.И. на законных основаниях посещал М.Ю.Н. в Учреждении ИЗ-47/1, поскольку никакого дополнительного разрешения следователя не требуется. Допуск к подследственному не ограничен для лиц, имеющих статус адвоката или помощника. Уголовное преследование в отношении М.Ю.Н. «…никак не касалось задач, поставленных передо мной об оказании ему помощи по оформлению документов, представлению интересов…». О том, что В.О.И. не могла по тем или иным причинам иметь статус помощника адвоката, ему известно не было.

К объяснению адвоката С. прилагается:

- копия соглашения об оказании юридической помощи М.Ю.Н. от 03 марта 2010г. (указанное соглашение не зарегистрировано в делах СПОКад).

Проверив материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката С., Квалификационная комиссия АП СПб установила, что в марте 2010г. адвокатом С. был выписан и представлен в ФБУ ИЗ-47/1 ордер А 773372 от 12 марта 2010г., однако соглашений на ведение уголовных дел М.Ю.Н. адвокатом не заключалось. Выдача адвокатам ордеров без предъявления оформленного соглашения (договора, регистрационной карточки) в соответствии с п.2 Решения Совета АП СПб № 11 от 16.07.2003г. запрещается. Соглашение об оказании юридической помощи обвиняемому М.Ю.Н. от 03 марта 2010г., представленное Квалификационной комиссии АП СПб адвокатом С., не зарегистрировано в документации СПОКад, что является нарушением требований п.15 ст. 22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Предмет принятого по этому Соглашению поручения сформулирован не конкретно, что не позволяет судить о характере оказываемой юридической помощи. Поэтому оно не может расцениваться как законное основание для выдачи ордера.

12 марта 2010г. адвокатом С. было оформлено на имя гр. В.О.И. удостоверение помощника адвоката №, несмотря на то, что самой СПОКад это удостоверение не выдавалось. В соответствии со ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» помощниками адвоката могут быть лица, имеющие высшее, незаконченное высшее или среднее юридическое образование. Помощник адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключённого с адвокатским образованием. Все эти положения ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» были грубо нарушены адвокатом С. при выдаче им гражданке В.О.И. удостоверения помощника адвоката.

Квалификационная комиссия АП СПб установила, что в отношении М.Ю.Н. возбуждено и другое уголовное дело №, по которому В.О.И. привлекается в качестве свидетеля.

В.О.И., используя удостоверение помощника адвоката, как совместно с адвокатом С., так и без него (на основании ордеров, незаконно выписанных С. себе и В.О.И.) неоднократно посещала М.Ю.Н. в Учреждении ИЗ-47/1.

При этом Квалификационная комиссия АП СПб, не вдаваясь в обсуждение степени заинтересованности В.О.И. в судьбе М.Ю.Н., принимает во внимание тот факт, что в отношении обвиняемого М.Ю.Н. судом была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, связанная с изоляцией от общества. Способствование адвокатом С. Псевдопомощнику В.О.И. в беспрепятственном посещении в следственных кабинетах М.Ю.Н., предоставляло последнему возможность передачи информации по двум уголовным делам в нарушение тайны следствия. 

Квалификационная комиссия АП СПб оценивает эти действия адвоката С. как грубое нарушение требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми на адвоката, при осуществлении им профессиональной деятельности, возлагаются обязанности работать честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

По результатам разбирательства, Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката С. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и профессиональной этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат С. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Выписав в марте 2010г. и представив в ФБУ ИЗ-47/1 ордер А 773372 от 12 марта 2010г., выписанный на основании соглашения на ведение уголовных дел М.Ю.Н. от 03 марта 2010г., не зарегистрированного в документации Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, адвокат С. нарушил требования п.2 Решения Совета АП СПб № 11 от 16.07.2003г., в соответствии с которыми выдача адвокатам ордеров без предъявления оформленного соглашения (договора, регистрационной карточки) запрещается, тем самым нарушил требования пп.4 п.1 ст.7 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми: «адвокаты обязаны выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции», а также нарушил требования п.15 ст.22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми Соглашения об оказании юридической помощи в коллегии адвокатов заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации коллегии адвокатов. 

· Оформив 12 марта 2010г. удостоверение помощника адвоката № на имя гр. В.О.И. , не имеющей ни высшего, ни незаконченного высшего или среднего юридического образования, при отсутствии трудового договора между В.О.И. и Санкт-Петербургской Объединенной коллегией адвокатов, адвокат С. нарушил требования ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми помощниками адвоката могут быть лица, имеющие высшее, незаконченное высшее или среднее юридическое образование; помощник адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключённого с адвокатским образованием. 

· Способствуя псевдопомощнику В.О.И., использовавшей удостоверение помощника адвоката, беспрепятственным посещениям в следственных кабинетах М.Ю.Н., адвокат С. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми на адвоката, при осуществлении им профессиональной деятельности, возлагаются обязанности работать честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката С. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату С.
Поступило предложение «прекратить статус адвоката С.».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 3 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.2.1. прекратить статус адвоката С. (реестровый №) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.4 п.1 ст.7, п.15 ст.22 и ст.27 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также п.6 ст.15 и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб

В.С. Панова
