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Протокол № 6

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

21 апреля 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 15 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич 


— Ю.А. Ильин 

 
— Р.З. Чинокаев (присутствовал с 17.00 часов)

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— Д.Г. Бартенев

· В.В. Лапинский

· В.Л. Левыкина

· Д.Р. Каюмов

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Также присутствуют:  заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.14. Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 10 марта 2009 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга М. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. явилось частное определение судьи Куйбышевского районного суда СПб Дондика А.П.

Из частного определения следует, что адвокат М., осуществляя защиту подсудимого К.С.Г., фактически самоустранилась от участия в процессе. Так, она без согласования с судом не явилась в судебное заседание 22 июля 2008г, мотивируя это нахождением в очередном отпуске, что, по мнению суда, является фактическим отказом от защиты. Адвокат М. неоднократно, в частности, 18 и 24 ноября 2008 г. заявляла ходатайства об отложении судебных заседаний в связи с необходимостью пообщаться с подзащитным для согласования позиции по делу. 

Поскольку дело в производстве суда находится с апреля 2008г., это, по мнению судьи, свидетельствует либо о намеренном затягивании процесса, либо о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей. Кроме того, адвокат М., сославшись на свою неготовность, отказалась от участия в прениях, лишив К.С.Г. защиты.

В письменных объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб, адвокат М. указывает, что еще 14 июля 2008 ею было заявлено ходатайство о «неназначении» данного дела в период с 15 июля по 07 августа 2008г. в связи с ее нахождением в отпуске и наличием путевки для себя и ребенка. Адвокат также обращает внимание на то, что ее отсутствие не привело к срыву судебных заседаний 22 и 23 июля, так как интересы К.С.Г. представлял адвокат  Е.К.С. От защиты К.С.Г. она не отказывалась, ходатайств 18 и 24 ноября 2008 г. об отложении дела в связи с необходимостью обсудить позицию с подзащитным не заявляла, а лишь поддержала ходатайство К.С.Г. об этом. Поскольку К.С.Г. отказался от дачи показаний в связи с отказом суда удовлетворить заявленные им ходатайства, не изложил суду свое отношение к предъявленному ему обвинению, адвокат считает, что не могла выступить в прениях и занять тем самым позицию вопреки воле доверителя.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб установила, что адвокат М. не явилась в судебное заседание 22 июля 2008 г. При этом Квалификационная комиссия АП СПб считает, что ссылка адвоката на гарантированное Конституцией РФ право на отдых в данном случае не может быть принято как извиняющее ее поведение обстоятельство. 
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб при оценке объяснений адвоката М. исходит из того, что адвокаты являются самозанятыми гражданами, осуществляющими свободно избранную ими деятельность на основе частной инициативы и на свой страх и риск (см. Постановление Конституционного Суда РФ от 23.12.99г. № 18-П, определения Конституционного Суда РФ от 06.06.02г. № 116-О, 07.02.03г. № 65-О). Действие Трудового кодекса РФ на них не распространяется, они сами планируют свою занятость с учетом своих возможностей и требований Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката и никакими графиками и очередями  при использовании времени на отдых не связаны. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб полагает, что уход адвоката в отпуск, без согласования с судом, в случае занятости в уголовном деле является нарушением этических правил профессии адвоката и ненадлежащим исполнением своих обязанностей участника судопроизводства. Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает, что желание  адвоката «уйти в отпуск» не должно препятствовать рассмотрению уголовного дела. Адвокат не вправе из-за этого срывать судебные заседания. Ссылка адвоката на состояние здоровья малолетнего ребенка ничем не подтверждена, соответствующих документов суду предъявлено не было. Квалификационная комиссия АП СПб полагает, что ссылка адвоката на продолжительный отпуск самого судьи Дондика А.П. является некорректной. Поэтому Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб констатирует нарушение адвокатом М. требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката: «При осуществлении профессиональной деятельности адвокат: честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности…». 

Вместе с тем, Квалификационная комиссия АП СПб не находит оснований для обвинения адвоката в отказе от принятой на себя защиты. Как видно из представленных документов адвокат М. активно участвовала в процессе не только до, но и после своего отпуска, что подтверждается протоколами судебных заседаний, многочисленными копиями ее ходатайств и жалоб по делу.

Квалификационная комиссия АП СПб не усматривает в действиях адвоката и незаконных действий, направленных на затягивание процесса. Заявление ею ходатайств или поддержка ходатайств доверителя об отложении судебных заседаний соответствует полномочиям адвоката, предусмотренным УПК РФ. Указание суда на то, будто адвокат, предпринимая в процессе те или иные действия, желал обезоружить судебную власть, затягивал рассмотрение дела, злоупотреблял правом и т.п. - не может влиять на разрешение вопроса об ответственности адвоката, если все действия его не выходили за пределы процессуального законодательства. Кроме того, из представленных копий протоколов судебных заседаний от 18 и 24 ноября 2008г. следует, что причиной отложения дела явились не ходатайства адвоката, а другие причины.

На основании изложенного и пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб приходит к заключению о наличии в действиях адвоката нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На заседание Совета АП СПб адвокат М. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила. 

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Не явившись в судебное заседание Куйбышевского районного суда СПб 22 июля 2008 г., ссылаясь на нахождение в отпуске с 15 июля по 07 августа 2008г., адвокат М. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствие с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат: честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности. 
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката М. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.14.1. объявить адвокату М. (реестровый № ) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. президента АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
