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Протокол № 13

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

29 октября 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 16.00 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, вице-президент 
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— Т.В. Тимофеева

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— И.Т. Земскова


— В.В. Зинченко


— Е.В. Зубанова


— Д.Р. Каюмов


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
2. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

2.17. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Д. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 12 августа 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Семеняко Е.В. в отношении адвоката Д. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д. послужило обращение судьи Санкт-Петербургского городского суда Борисова К.А., поступившее в Адвокатскую палату СПб 29 июля 2013г.

Из обращения следует, что адвокат Д. осуществляет защиту по назначению С.Н.Ф. в Санкт-Петербургском городском суде. Судебные заседания по согласованному со сторонами графику проводятся по вторникам и четвергам с 11 часов.
За период рассмотрения уголовного дела по вине адвоката Д. судебные заседания откладывались или начинались со значительным опозданием.

Так, 04 апреля 2013г. Д., не дождавшись начала судебного заседания, которое по объективным причинам было задержано, покинул зал судебных заседаний, ссылаясь на то, что он участвует в качестве защитника в другом судебном заседании.

В дальнейшем указанный адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 25 апреля и на 25 июля 2013г., так как участвовал в судебных заседаниях по другим уголовным делам.

Кроме этого, адвокат Д. явился в судебное заседание, состоявшееся 24 мая 2012г., с длительным опозданием.

Подобное поведение расценивается судом как проявление неуважения к суду и влечет необоснованное затягивание судебного разбирательства.

В обращении ставится вопрос о привлечении адвоката Д. к дисциплинарной ответственности.

05 августа 2013г. в Адвокатскую палату СПб поступило обращение судьи Санкт-Петербургского городского суда Пономаревой Г.Д. в отношении адвоката Д.
Из обращения следует, что адвокат Д. осуществляет в Санкт-Петербургском городском суде защиту по назначению подсудимой Г.И.В. Дело слушается с участием присяжных заседателей с 11 июля 2013г. один раз в неделю по четвергам, о чем стороны поставлены в известность.

18 июля 2013г. адвокат Д. в судебное заседание не явился, самостоятельно осуществив свою замену на адвоката О..

01 августа 2013г. адвокат Д. вновь в судебное заседание не явился, причину своей неявки суду не сообщил, вновь по своему усмотрению осуществил свою замену на адвоката П.В.В.

Однако адвокат П.В.В. с материалами дела знаком не был и не смог полноценно осуществлять защиту подсудимой Г.И.В. в настоящем судебном заседании, в ходе которого планировался допрос подсудимой и исследование доказательств, касающихся эпизодов с ее участием, в связи с чем судебное заседание было отложено.

В обращении ставится вопрос о привлечении адвоката Д. к дисциплинарной ответственности.

Поскольку оба обращения относятся к одному адвокату, Квалификационная комиссия АП СПб (далее - Комиссия) считает целесообразным объединить рассмотрения их в одном дисциплинарном производстве.

В своих объяснениях адвокат Д. пояснил, что он осуществлял по назначению защиту С.Н.Ф. на следствии с 2008г. и в Санкт-Петербургском городском суде у судьи Борисова К.А. (дело № , зал 28) с февраля 2012г. Дело рассматривалось по вторникам и четвергам с 11.00 часов.

С 2009г. в порядке назначения Д. защищал обвиняемую Г.И.В. на следствии и после поступления уголовного дела в Санкт-Петербургский городской суд в апреле 2013г. (судья Пономарева Г.Д., дело №, зал 11) был приглашен судом для ее защиты. Дело было назначено к слушанию по понедельникам и четвергам с 11.00 часов. Судья своевременно была предупреждена о том, что по четвергам с 11.00 часов адвокат участвует в рассмотрении дела № уже более года, однако ни день, ни время рассмотрения дела № судьей Пономаревой Г.Д. изменено не было.

04 апреля 2013г. дело у судьи Борисова К.А. (зал 28), назначенное на 11.00 часов, до 12.45 по неизвестным причинам не начиналось, судья и секретарь в зале отсутствовали, узнать, будет ли слушаться дело и в какое время, было не у кого.

В это время по телефону адвокату сообщили, что дело у судьи Пономаревой Г.Д., назначенное на 13.00 часов, откладывается и чтобы не срывать заседание, адвокат спустился в зал №11. Дело действительно отложилось, но когда адвокат вернулся в зал №28, оказалось, что дело уже отложено из-за его неявки.

Что касается отложения дела из-за неявки адвоката Д. 25.04 и 25.07.2013г., как сказано в обращении судьи Борисова К.А., адвокат представил в Комиссию распечатку из сайта суда, где причины отложения указаны другие: «болезнь подсудимого» и «другие основания».

По поводу неявки 18.07 и 01.08.2013г. в дело № адвокат Д. пояснил, что в эти дни он был занят в деле №, о чем судья Пономарева Г.Д. была поставлена в известность 18 июля 2013г. 

Чтобы не срывать слушание дела №, адвокат попросил коллег подменить его, предварительно введя их в курс дела и передав необходимую информацию. Замена была согласована с подзащитной. Считает позицию судьи, не допустившей временной замены адвоката, необоснованной.

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

Адвокат Д. с 7 февраля 2012г. осуществляет защиту по назначению С.Н.Ф. в Санкт-Петербургском городском суде. Судебные заседания по согласованному со сторонами графику проводятся по вторникам и четвергам с 11.00 часов.
За период рассмотрения уголовного дела по вине адвоката Д. судебные заседания откладывались или начинались со значительным опозданием.

Так, 04 апреля 2013г. Д., не дождавшись начала судебного заседания, которое по объективным причинам было задержано, покинул зал судебных заседаний, ссылаясь на то, что он участвует в качестве защитника в другом судебном заседании.

В дальнейшем указанный адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 25 апреля и на 25 июля 2013г., так как участвовал в судебных заседаниях по другим уголовным делам.

Адвокат Д. осуществляет в Санкт-Петербургском городском суде защиту по назначению подсудимой Г.И.В. Дело слушается с участием присяжных заседателей с 11 июля 2013г. один раз в неделю по четвергам, о чем стороны поставлены в известность.

18 июля 2013г. адвокат Д. в судебное заседание не явился, самостоятельно осуществив свою замену на адвоката О..

01 августа 2013г. адвокат Д. вновь в судебное заседание не явился, причину своей неявки суду не сообщил, вновь по своему усмотрению осуществил свою замену на адвоката П.В.В.

Однако адвокат П.В.В. с материалами дела знаком не был и не смог полноценно осуществлять защиту подсудимой Г.И.В. в настоящем судебном заседании, в ходе которого планировался допрос подсудимой и исследование доказательств, касающихся эпизодов с ее участием, в связи с чем судебное заседание было отложено.

Таким образом, адвокат Д., не являясь систематически в судебные заседания Санкт-Петербургского городского суда под председательством судьи Борисова К.А. и судьи Пономаревой Г.Д. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Ссылка адвоката Д. на вынужденную необходимость одновременно участвовать в двух уголовных делах Санкт-Петербургского городского суда по назначению является несостоятельной.
Как видно из справки заместителя Президента АП СПб Соловьева В.Ф., осуществляющего в соответствии с решением Совета АП СПб от 20.10.2006г. «О порядке участия адвокатов Санкт-Петербурга в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда» (далее – Решение) организацию и контроль работы адвокатов по назначению в правоохранительных органах городского и федерального уровня, адвокат Д. в уголовное дело № Санкт-Петербургского городского суда для защиты подсудимой Г.И.В. не направлялся.

В соответствии с п.9 Решения «адвокат, приглашенный …судом по просьбе обвиняемого о приглашении конкретного адвоката, вправе вступить в уголовное дело… по соглашению, но не вправе вступить в дело по назначению…суда».
«Замена адвоката по назначению может быть проведена только Координатором по просьбе самого адвоката, при наличии уважительных причин…».

Сознательно игнорируя указанное Решение Совета АП СПб, адвокат Д., будучи занят в большом (по объему обвинения и времени рассмотрения) деле, по собственной инициативе вступил в другое, не менее сложное дело. Это привело к нарушению адвокатом требований пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс): «адвокат не вправе: принимать поручение на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить», и п.3 ст.10 Кодекса: «адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения».
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Д., извещенный о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб телеграммой от 22 октября 2013г. по адресу «для связи с АП СПб»:  (адресат по извещению за телеграммой не является), не явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. 

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
· Систематически не являясь в судебные заседания Санкт-Петербургского городского суда под председательством судьи Борисова К.А. (04 апреля 2013г., 25 апреля 2013г., 25 июля 2013г.) и судьи Пономаревой Г.Д. (18 июля 2013г., 01 августа 2013г.), адвокат Д. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
· Будучи приглашенным судом в уголовное дело № Санкт-Петербургского городского суда для защиты подсудимой Г.И.В. по назначению без направления заместителя президента АП СПб Соловьева В.Ф., осуществляющего в соответствии с Решением Совета АП СПб от 20.10.2006г. «О порядке участия адвокатов Санкт-Петербурга в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда» организацию и контроль работы адвокатов по назначению в правоохранительных органах городского и федерального уровня, а также осуществив по своему усмотрению свою замену на других адвокатов, адвокат Д. нарушил положения п.9 Решения «адвокат, приглашенный …судом по просьбе обвиняемого о приглашении конкретного адвоката, вправе вступить в уголовное дело… по соглашению, но не вправе вступить в дело по назначению…суда», «Замена адвоката по назначению может быть проведена только Координатором по просьбе самого адвоката, при наличии уважительных причин…», тем самым нарушил требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции.
· Сознательно игнорируя Решение Совета АП СПб от 20.10.2006г. «О порядке участия адвокатов Санкт-Петербурга в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда», будучи занятым в большом (по объему обвинения и времени рассмотрения) уголовном деле, по собственной инициативе вступив в другое, не менее сложное уголовное дело, адвокат Д. нарушил требования пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката: «адвокат не вправе: принимать поручение на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить», и п.3 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката: «адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения».
Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Д. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

Определяя меру дисциплинарной ответственности, Совет АП СПб учитывает, что адвокат Д. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий, но считает, что нарушение решений, принятых Советом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга в пределах его компетенции, является грубым нарушением Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Поступило предложение «объявить адвокату Д. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 11
«Против» - нет
«Воздержались» - нет

На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 



объявить адвокату Д. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.8, пп.5 п.1 ст.9, п.3 ст.10 и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб





       В.С. Панова
