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Протокол № 3

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

20 февраля 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич

· Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· И.Т. Земскова

· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.Н. Тюник

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Г. Шафир

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб И.Е. Шереметьева
Извлечение

Слушали: 
1. О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., который доложил о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.4. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 28 ноября 2006 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Стасовым Я.П., в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Б. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. явилось частное постановление судьи Приморского районного суда Комарецкой С.Ю., поступившее в Адвокатскую палату СПб (АП СПб) 13 ноября 2006г.

В частном постановлении сообщается о том, что в судебном заседании 05 октября 2006г. подсудимым Р.В.М. было заявлено ходатайство об отложении дела ввиду занятости адвоката Б., с которым у него заключено соглашение, в другом суде. Ходатайство подсудимого было удовлетворено, поскольку адвокат Б. по телефону в тот же день подтвердил, что у него заключено соглашение на защиту Р.В.М. в Приморском районном суде. В результате, по согласованию с адвокатом Б. судебное заседание было отложено на 26 октября 2006г. 10 час.30 мин.

Однако 26 октября 2006г. судебное заседание было сорвано из-за неявки как Р.В.М., так и адвоката Б., которые были лично надлежащим образом и своевременно извещены о судебном заседании. О причинах своей неявки Б. суд в известность не поставил. Поскольку подсудимым только 05 октября 2006г. было заявлено о наличии у него адвоката по соглашению, суд 05 октября 2006г. освободил от дальнейшего участия в деле защитника, участвовавшего по назначению суда. При отсутствии защитника в судебном заседании 26 октября 2006г., суд был лишён возможности решить вопрос об изменении меры пресечения в отношении неявившегося подсудимого Р.В.М.
Обращает на себя внимание и тот факт, что до настоящего времени адвокат Б. не представил Приморскому районному суду СПб свой ордер на защиту подсудимого Р.В.М.
Обстоятельства, касающиеся срыва 26 октября 2006г. судебного заседания по вине адвоката Б., свидетельствуют о явном неуважении последнего к суду, а также о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителем, подрывают авторитет адвокатуры. Судья Комарецкая С.Ю. постановила поставить перед Квалификационной комиссией АП СПб вопрос о привлечении адвоката Б. к дисциплинарной ответственности.

 К частному постановлению прилагаются документы:

- копия ордера №450 от 15.04.06г. адвоката Б. на предварительном следствии;

- копия ходатайства Р.В.М. от 05.10.06г. в Приморский районный суд СПб;

- копия справки судьи Комарецкой С.Ю. от 05.10.06г.

В ходе проведения проверки по обстоятельствам, изложенным в частном постановлении от 26 октября 2006г., в АП СПб поступило 28 ноября 2006г. факсом второе частное постановление той же судьи Комарецкой С.Ю. в отношении того же адвоката Б., в котором сообщается, что судебное заседание с 26 октября 2006г. было отложено судом на 27 ноября 2006г. 09 час.30 мин., «…о чём адвокат Б. был извещён лично 08.11.06г.». Однако и 27 ноября 2006г. судебное заседание было вновь сорвано из-за неявки Б. Согласно поступившей в суд 09 ноября 2006г. телефонограмме от адвоката Б., он не мог явиться в суд 27 ноября 2006г. «…в связи с занятостью в судебной коллегии по уголовным делам СПб гор. суда». При таких обстоятельствах, а также учитывая, что решение вопроса о возможности дальнейшего слушания уголовного дела в связи с неявкой кого-либо из участников процесса, также, как и дата следующего судебного заседания, решается непосредственно в судебном заседании, а не после него, судебное разбирательство 27 ноября 2006г. вновь было отложено судом на 08 декабря 2006г. 12 час.00 мин. 

Судья повторно обращает внимание на отсутствие в деле ордера адвоката Б. на защиту подсудимого Р.В.М. и на то, что адвокат не представил никаких документов, подтверждающих уважительность своей неявки в суд 26 октября 2006г. и 27 ноября 2006г. Судья ссылается на п.5 ч.1 ст.9 и на ч.3 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым - адвокат не вправе принимать поручения в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить и не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

Так же, как и в первом частном постановлении, судьёй делается вывод, о том, что адвокат Б. своей неявкой в судебное заседание 27 ноября 2006г. проявил явное неуважение к суду, допустил ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем, подрывает авторитет адвокатуры. За допущенные адвокатом Б. нарушения в частном постановлении суда от 27 ноября 2006г. ставится вопрос о дисциплинарной ответственности адвоката.

Задержка проверки второго частного постановления от 27 ноября 2006г. произошла из-за того, что только 15 декабря 2006г. (см. почтовый штемпель на конверте) из Приморского районного суда СПб поступило по почте это частное постановление с приложением к нему документов:

- копия телеграммы подсудимому Р.В.М. с вызовом в суд на 27.11.06г.;

- копия телеграммы адвокату Б. с вызовом в суд на 27.11.06г.;

- копия телеграфного уведомления о вручении телеграммы адвокату Б.
- копия телефонограммы адвоката Б. для судьи Комарецкой С.Ю. от 09.11.06г.

Дисциплинарное производство, возбуждённое по частному постановлению от 26 ноября 2006г., объединено с дисциплинарным производством, возбуждённым по частному постановлению от 27 ноября 2006г. в одно производство.

В своём объяснении от 24 ноября 2006г. адвокат Б., отрицает факт наличия соглашения с Р.В.М. на его защиту в Приморском районном суде СПб, что подтверждает соответствующей справкой. Адвокат также отрицает факт согласования с ним даты отложения судебного заседания на 26 октября 2006г. 10 час.30 мин. В нарушение ст.231 ч.4 УПК РФ адвокат не был уведомлен судом о месте, дате и времени судебного заседания, поэтому Б. полагает, что не мог сорвать судебное заседание, не будучи о нём уведомленным. Ордер на защиту Р.В.М. адвокатом не оформлялся в связи с тем, что соглашение с ним заключено не было. Адвокат Б. сообщает, что о существовании данного частного постановления он узнал только 15 ноября 2006г. в Квалификационной комиссии АП СПб.

 К объяснению адвоката Б. прилагаются документы:

- справка Адвокатского кабинета Б. от 23.11.06г. в КК АП СПб об отсутствии соглашения на защиту Р.В.М. в Приморском суде СПб;

- копия аналогичной по содержанию справки от 20.11.06г. в Приморский районный суд СПб;

- копии 2-х почётных грамот адвоката Б. за 2004 и 2005г.г.;

- копия почтовой квитанции об отправке 23.11.06г. документов в Приморский суд.

 В своём объяснении по частному постановлению от 27 ноября 2006г. адвокат Б. признаёт, что Приморским районным судом он был заранее и надлежащим образом уведомлен о судебном заседании, назначенном на 27 ноября 2006г. 09 час.30 мин. по уголовному делу Р.В.М. Однако в связи с занятостью в этот же день с 10 час.30 мин. в СПб Городском суде он «… с целью не сорвать судебное заседание, а не с целью ввести суд в заблуждение 09.11.06г. направил судье Комарецкой С.Ю. телефонограмму о своей занятости 27 ноября 2006г. с просьбой отложить судебное заседание. Я не хотел упускать этого уголовного дела, т.к. Р.В.М. был намерен заключить со мной соглашение и у меня была уверенность, что я буду его защищать в суде». Когда же он (Б.) понял, что соглашения не будет, то 23 ноября 2006г. направил в Приморский районный суд заявление с просьбой освободить его от участия в судебном разбирательстве данного уголовного дела. Своё объяснение адвокат Б. заканчивает фразой: «Каких-либо правовых отношений между мною и Р.В.М. на стадии судебного разбирательства уголовного дела не существует».

 К объяснению адвоката Б. прилагаются документы:

- копия уведомления о вручении з\письма от 23.11.06г. Приморскому суду СПб;

- копия телеграммы о вызове в СПб Городской суд;

- копия телеграммы о вызове в Приморский суд СПб;

- копия счёта № 33 от 06.12.06г. об оплате работы в СПб Гор. суде 27.11.06г.;

- копия заявления в Приморский район. Суд СПб от 20.11.06г. исх.№12.

Проанализировав материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Б., Квалификационная комиссия адвокатской палаты СПб отмечает, что в ее распоряжении отсутствуют какие-либо достоверные доказательства извещения адвоката судом о судебных заседаниях 05 и 26 октября 2006года. Из ходатайства подсудимого Р.В.М. от 05 октября 2006г. видно, что на этот день соглашение на его защиту с адвокатом Б. не заключено (как это указывается в частном постановлении), а он лишь «…намерен заключить соглашение». Этими обстоятельствами объясняется неявка адвоката 05 октября 2006г. и не представление суду ордера. Таким образом, неявка адвоката Б. в суд в указанные дни не образует состава дисциплинарного нарушения.

В тоже время, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, неявка адвоката Б. в судебное заседание, назначенное на 27 ноября 2006 г.., не может рассматриваться в отрыве от телефонограммы, переданной адвокатом Б. 09 ноября 2006г. в Приморский районный суд СПб. Текст этой телефонограммы подтверждает, что адвокат Б. является защитником подсудимого Р.В.М., явиться в судебное заседание, назначенное на 27 ноября 2006г., не может, в связи с занятостью в судебной коллегии по уголовным делам СПб Городского суда, поэтому адвокат Б. просит перенести судебное заседание по делу Р.В.М. Между тем, никакого соглашения на ведения дела Р.В.М. в суде адвокат Б. не имел, а, следовательно, своими действиями ввел суд в заблуждение относительно своих полномочий и возможности участия в рассмотрении уголовного дела, то есть, вопреки требованиям п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката совершил действия направленные к подрыву доверия.

На заседание Совета АП СПб адвокат Б. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Адвокат Б. пояснил, что виноват, что направил телефонограмму в Приморский районный суд СПб о занятости 27 ноября в СПб городском суде, не имея соглашения с Р.В.М., ордера на ведение дела, а также и судья его не назначала в порядке ст. 50, 51 УПК РФ. Адвокат Б. также пояснил, что отправил телефонограмму в Приморский районный суд СПб о занятости 27 ноября в СПб городском суде лишь с единственной целью – не сорвать данное уголовное дело.

Кроме того, Б. сообщил, что не знал о дате слушания этого уголовного дела после 27 ноября 2006 г., т.к. 23 ноября им было направлено заказным письмом заявление в Приморский районный суд СПб с просьбой освободить его от ведения данного уголовного дела, т.к. в соответствии с решением Совета АП СПб «О порядке участия адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда» (в ред. от 29 августа 2006г. адвокатам запрещено …принимать участие в выполнении требований (заявок) органов дознания, предварительного следствия и суда в порядке ст.50 и 51 УПК РФ за пределами административного района СПб, в котором расположено адвокатское образование, в котором состоит данный адвокат. 
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
·  Адвокат Б., не имея полномочий на ведение дела Р.В.М. в суде, тем самым введя своими действиями суд в заблуждение относительно своих полномочий и возможности участия в рассмотрении уголовного дела, нарушил требования п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, то есть совершил действия направленные к подрыву доверия.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб Б. (реестровый №), нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.4.1. объявить адвокату Б. (реестровый №), замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П.Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
