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Протокол № 3

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

29 марта 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— А.Н. Матвеев 


— Д.Р. Каюмов 


— Д.Г. Бартенев


— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— В.Ф. Соловьев


— А.Г. Сухореброва

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.2. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 13 декабря 2010 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга П. (реестровый №), осуществляющей адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. явилась жалоба доверителя К.Н.С., поступившая в Адвокатскую палату СПб 02 декабря 2010г. 

В жалобе сообщается о том, что 03 августа 2010г. между К.Н.С. и адвокатом П. было заключено соглашение №, предметом которого являлось: представительство интересов истца К.Н.С. в Приморском районном суде СПб в гражданском деле о расторжении брака; определении порядка общения с ребёнком; о разделе совместно нажитого имущества путём выдела долей в недвижимом имуществе (копия искового заявления прилагается).

Оплату юридической помощи стороны установили по соглашению в размере 45 000 руб., в счёт которых К.Н.С. 03 августа 2010г. передала адвокату сумму 20 000 руб.

В подтверждение получения этой денежной суммы вместо приходного кассового ордера или квитанции адвокат П. выдала доверителю расписку (прилагается).

Адвокатом П. было составлено и подано в Приморский районный суд СПб исковое заявление. Однако определением суда от 08 августа 2010г. исковое заявление К.Н.С. было оставлено без движения в связи с нарушениями ст.ст. 131,132 ГПК РФ. Определением суда от 08 сентября 2010г. исковое заявление было возвращено истцу К.Н.С. по её заявлению в порядке п.6 ч.1 ст.135 ГПК РФ (копия прилагается).

Далее между супругами К.Н.С. и К.С.А. у нотариуса был заключён брачный договор, о чём незамедлительно К.Н.С. поставила в известность адвоката П., предложив ей расторгнуть соглашение от 03 августа 2010г. и возвратить уплаченные деньги с учётом выполненной работы.

В связи с отказом адвоката возвратить деньги, К.Н.С. потребовала предоставить ей акт выполненных работ. В акте от 06 октября 2010г. (копия прилагается) П. указала якобы проделанную ею работу и расценила её по своему усмотрению, а именно: изучение нормативной базы – 5 000 руб.; подготовка искового заявления в суд – 10 000 руб.; предъявление искового заявления – 2 000 руб.; контролирование процесса назначения дела в суде – 2 000 руб. и т.п.

Доверитель считает, что адвокат П. оказывала ей неквалифицированную юридическую помощь, просит возбудить дисциплинарное производство и привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе К.Н.С. прилагаются документы на «6» листах.

В своём объяснении адвокат П. подтверждает факт заключения ею соглашения с К.Н.С., предмет которого адвокат определяет следующим образом: подготовка искового заявления о расторжении брака; определение порядка общения с ребёнком и его места жительства; раздел совместно нажитого имущества

П. не отрицает фактов получения от К.Н.С. 03 августа 2010г. денег в сумме 20 000 руб. и выдачу доверителю расписки в подтверждение полученной суммы.

05 августа 2010г. адвокатом было подано в суд исковое заявление, по её мнению, соответствующее нормам действующего законодательства. По просьбе клиента было составлено уточнённое исковое заявление, включающее требование о взыскании алиментов. На 05 сентября 2010г. была назначена встреча с К.Н.С. для подписания этого искового заявления, однако встреча не состоялась по причине неявки клиента. Через несколько дней К.Н.С. сообщила, что имущественный вопрос ею решён нотариальным соглашением с ответчиком, и она намерена продолжить спор в суде по другим требованиям. По мнению К.Н.С. «…денег, оставленных ранее, достаточно для представления её интересов» адвокатом в суде.

П. не согласна с доводами жалобы К.Н.С. по вопросу о расторжении договора: от клиента не поступало требование о расторжении соглашения, в то время как адвокатом настойчиво предлагалось подписать соглашение о расторжении договора в целях … оприходования денег и оформления документов по кассе. Адвокат настаивает, что исковые заявления составлены квалифицированно, устные консультации проведены плодотворно. П. обращает внимание на то, что основанием для оставления заявления без движения в соответствии с ГПК не является юридическая безграмотность. Адвокат просит учесть «…разный психо-эмоциональный фон Клиентов в связи с создавшимися трудными жизненными ситуациями, я приму к сведению и учту в дальнейшей работе приобретённый опыт из данной ситуации» - дословно из объяснения П.
К объяснению адвоката П. прилагаются документы:

 

- копия нотариальной доверенности на имя П.;



- копия искового заявления К.Н.С.;

- копия искового заявления от 07.09.2010г., подписанного П.
Обсудив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила в действиях адвоката П. нарушения финансового характера, выразившиеся в несоблюдении положений п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение в сумме 20 000 руб., выплаченное доверителем К.Н.С., подлежало обязательному внесению в кассу АК «Омега» СПбГКА. Невыполнение этого требования подтверждается собственноручной распиской адвоката.

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб не может согласиться с доводом П. о том, что исковое заявление, составленное ею от имени К.Н.С., было составлено квалифицированно и в соответствии с действующим законодательством. Определением судьи Приморского районного суда СПб Карпенковой Н.Е. от 16 августа 2010г. это исковое заявление было оставлено без движения в связи с нарушениями требований ст.ст.131, 132 ГПК РФ. Определение адвокатом обжаловано не было, что свидетельствует о невыполнении адвокатом принятой на себя обязанности по контролю за назначением дела к слушанию. На этом основании Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к выводу о нарушении адвокатом П. требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

На основании изложенного и пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката П. нарушения норм законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат П., извещенная лично 15 марта 2011 г. по телефону XXX-XXX-XXXX о дате и времени заседания Совета АП СПб, не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

На заседание Совета АП СПб явилась заявительница – К.Н.С., которая пояснила: «Адвокат П. убеждала меня в том, что я не знаю юридических законов, и всё юридическое сообщество действует именно так, как она по делам данной категории. Деньги в сумме 20 000 руб. передавала лично П., попросила выдать расписку, которую П. написала и она есть в материалах дисциплинарного дела».
Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Заключив Соглашение с доверительницей К.Н.С. по гражданскому делу и получив вознаграждение в размере 20 000 руб., но не внеся денежные средства в кассу адвокатской консультации «Омега» СПбГКА, адвокат П. нарушила положения п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования. 

· Составив исковое заявление К.Н.С. с нарушениями требований ст.ст.131, 132 ГПК РФ, в связи с чем исковое заявление Определением судьи Приморского районного суда СПб Карпенковой Н.Е. от 16 августа 2010г. было оставлено без движения, адвокат П. не обжаловала данное Определение, что свидетельствует о невыполнении адвокатом принятой на себя обязанности по контролю за назначением дела к слушанию, тем самым нарушила требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката П. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Несмотря на то, что ранее адвокат П. к дисциплинарной ответственности не привлекалась, Совет АП СПб учитывает тяжесть совершенного дисциплинарного проступка, так как нарушение финансовой дисциплины является грубейшим нарушением Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре».

Поступило предложение «прекратить статус адвоката П.».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.3 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.2.1. прекратить статус адвоката П. (реестровый №) в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
