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Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

24 декабря 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 16.00 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— Ю.М. Новолодский


— Т.В. Тимофеева


— В.Л. Левыкина

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова


— В.В. Зинченко


— Д.Р. Каюмов


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
2. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

2.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Т. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 11 октября 2013г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Т. (реестровый № ), осуществляющей адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской специализированной коллегии адвокатов «ВИРТУС», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т. послужила жалоба М.Ж.М., поступившая в Адвокатскую палату СПб 30 сентября 2013г.

Из жалобы следует, что адвокат Т. 27 февраля 2013г. заключил соглашение №24/АТ с М.Ж.М. Предметом соглашения являлось оказание юридической помощи в гражданском судопроизводстве, а также в органах государственной власти Ленинградской области. А конкретно – составить и подать кассационную жалобу по гражданскому делу, в котором Т. не участвовал, продолжить процесс на стадии кассационного обжалования, составить новое исковое заявление, подать его в суд и быть представителем на всех стадиях нового судебного процесса, а также в государственных и муниципальных органах.

Сумма вознаграждения адвоката была определена «с учетом сложности вопроса» в 120 000 руб. В качестве аванса адвокату лично была передано 50 000 руб. Никакого финансового документа адвокат не выдал.

01 марта 2013г. адвокату была выдана доверенность.

01 апреля 2013г. адвокат подал в Ленинградский областной суд от имени М.Ж.М. кассационную жалобу, которая 08 апреля 2013г. была возвращена без рассмотрения по существу по причине нарушения требований п.3 ч.1, ч.6 ст.378 ГПК (не указаны все лица, участвующие в деле, их местонахождение, не приложены копии жалобы на всех участвующих в деле лиц). А в связи с тем, что был неправильно указан адрес М.Ж.М. и индекс почтового отделения, письмо Ленинградского областного суда до нее не дошло вовремя.

18 апреля 2013г. Т. повторно подал кассационную жалобу, которая из-за тех же недостатков 23 апреля 2013г. была возвращена.

Таким образом, из-за того, что адвокат Т. два раза подряд подал жалобу, не соответствующую п.3 ч.1, ч.6 ст.378 ГПК РФ, был  пропущен срок кассационного обжалования.

04 апреля 2013г. адвокат Т. подал в суд исковое заявление «о признании незаконной постановки на кадастровый учет земельного участка…», которое было оставлено без движения из-за несоответствия требованиям ст.132 ГПК РФ. Исправлять положение пришлось М.Ж.М. лично. В судебное заседание 01 июля 2013г. Т. не явился, не уведомив о причинах ни суд, ни доверителя.

05 июля 2013г. М.Ж.М. подала на имя руководителя СПбСКА «ВИРТУС» уведомление о расторжении соглашения с Т. ввиду недобросовестного исполнения обязанностей по соглашению и отсутствия квалификации и предложением вернуть 50 000 руб. Ответа не последовало.

В жалобе ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства. Приложены копия соглашения и процессуальные документы на 18 листах.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), адвокат Т. поясняет, что действительно заключил с М.Ж.М. соглашение об оказании юридической помощи – обжалование решения Всеволожского городского суда ЛО в кассационном порядке.

С учетом объема работы и необходимости выездов за пределы СПб, гонорар был определен в размере 120 000 руб. М.Ж.М. согласилась, но попросила предоставить ей отсрочку для оплаты соглашения на 40 дней, хотя она не производила впечатление нуждающегося человека и ездила на шикарном автомобиле МБ 500.
01 апреля 2013г. адвокат попросил М.Ж.М. приехать в коллегию, чтобы подписать кассационную жалобу и оплатить соглашение. Сославшись на болезнь ребенка, она попросила подписать и подать жалобу без нее.

08 апреля 2013г. жалоба была возвращена почтой М.Ж.М., но было непонятно, по какой причине ее вернули, и адвокат снова подал жалобу в том же виде, приложив подлинную доверенность. В середине апреля М.Ж.М. с ребенком попала в больницу на 2 недели.

После выхода из больницы М.Ж.М. попросила отсрочку на оплату соглашения и адвокат ждал еще две недели, а потом перестал оказывать ей услуги. 50000 руб., которые она просит вернуть, не получал.
На заседании Комиссии 21 ноября 2013г. М.Ж.М. поддержала доводы жалобы и пояснила, что соглашение с адвокатом Т. заключалось как на кассационное обжалование, так и на участие в суде первой инстанции. Однако адвокат без объяснения причин самоустранился от участия в деле, что вынудило ее расторгнуть с ним соглашение.

Адвокат Т. с доводами М.Ж.М. не согласился и пояснил, что при составлении текста соглашения «не особенно углублялся в формулировку предмета соглашения». Подразумевалось, что он берет на себя обязанность представлять доверителя только в кассационной инстанции. Кроме того, М.Ж.М. не исполнила своих обязательств и не внесла вознаграждение, поэтому он в конце апреля 2013 г. прекратил оказывать ей помощь.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства: 

Адвокат Т. 27 февраля 2013г. заключил с М.Ж.М. соглашение, предмет которого был сформулирован адвокатом как «оказание юридической помощи Доверителю в гражданском судопроизводстве, а также в органах государственной власти Лен. области по вопросу кадастрового учета границ земельного участка…». 
Комиссия констатирует, что принятие адвокатом Т. конкретного поручения с подобной «общей» формулировкой (без указания наименования суда, стадии процесса, без детализации дополнительных обязательств по составлению кассационной жалобы, искового заявления, подачи их адвокатом в суд и т.п.) ввело доверителя в заблуждение относительно объема обязательств, принятых на себя адвокатом. Комиссия обращает внимание на то, что надлежащее выполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание ему квалифицированной юридической помощи, но и квалифицированное оформление договорных отношений с доверителем в соответствии с законом. Поскольку адвокат Т. недобросовестно отнесся к этим своим обязанностям, Комиссия квалифицирует его действия как нарушение требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс), в соответствии с которыми адвокат обязан «честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности…».

Комиссия установила, что 01 апреля 2013г., действуя по доверенности, адвокат Т. подал кассационную жалобу в Ленинградский областной суд, но в связи с нарушениями требований ст.378 ГПК РФ жалоба была возвращена без рассмотрения по существу. Однако 18 апреля 2013г. адвокат вновь направил ту же жалобу в Ленинградский областной суд. Эта жалоба также была возвращена без рассмотрения по существу.

В результате недобросовестных, неквалифицированных действий адвоката Т. был пропущен срок на кассационное обжалование. Восстанавливать срок пришлось М.Ж.М. самостоятельно. Таким образом, своими действиями адвокат Т. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Комиссия установила, что адвокат Т. прекратил выполнение своих обязательств по соглашению об оказании юридической помощи, не предупредив об этом М.Ж.М. заблаговременно и без объяснения причин. Таким образом, адвокат нарушил требования п.9 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми, принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя с тем, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату. Ссылка Т. на то, что он предупредил М.Ж.М. лично о прекращении им работы по заключенному с ней соглашению в связи с невнесением ею вознаграждения, по мнению Комиссии, не состоятельна. Адвокат Т. не может не знать, что в соответствии с ч.1 ст.452 ГК РФ соглашение о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор. 

В отличие от адвоката доверитель М.Ж.М. 05 июля 2013г. подала в адвокатское образование письменное заявление о расторжении соглашения с адвокатом Т.
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Комиссия отмечает, что не располагает достоверными данными относительно получения адвокатом Т. вознаграждения от доверителя М.Ж.М. и разъясняет последней ее право обратиться с иском к адвокату в суд общей юрисдикции о возврате внесенного ею адвокату вознаграждения. 

У Комиссии также нет доказательств того, что адвокат принял на себя обязательство представлять интересы доверителя во Всеволожском городском суде ЛО в первой инстанции и проделал в связи с этим какую-либо работу. 

Несмотря на отсутствие в жалобе соответствующей претензии, Комиссия обращает внимание и на то, что, приняв поручение, адвокат Т. в нарушение требований ГПК РФ и решения Совета АП СПб от 16.07.2003г. (протокол №11) не оформил ордер на ведение дела и обращался в кассационную инстанцию с жалобами, действуя лишь на основании доверенности.

На заседание Совета АП СПб адвокат Т. явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

Адвокат Т. пояснил, что «не совсем согласен с Заключением Квалификационной комиссии АП СПб. Оригинал доверенности находился у доверительницы – М.Ж.М. По соглашению никакой оплаты не производилось».

На заседание Совета АП СПб явилась доверитель М.Ж.М., которая сообщила: «передала адвокату Т. 50 000 руб. Добавить к тому, что изложено в жалобе, больше нечего».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
· Заключив 27 февраля 2013г. с М.Ж.М. соглашение на «оказание юридической помощи Доверителю в гражданском судопроизводстве, а также в органах государственной власти Лен. области по вопросу кадастрового учета границ земельного участка…», то есть приняв на себя поручение с «общей» формулировкой (без указания наименования суда, стадии процесса, без детализации дополнительных обязательств по составлению кассационной жалобы, искового заявления, подачи их адвокатом в суд и т.п.), адвокат Т. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
· Действуя по доверенности, подав кассационную жалобу в Ленинградский областной суд 01 апреля 2013г., которая в связи с нарушениями требований ст.378 ГПК РФ была возвращена без рассмотрения по существу, направив повторно 18 апреля 2013г. ту же жалобу в Ленинградский областной суд, которая также была возвращена без рассмотрения по существу, в результате чего срок на кассационное обжалование был пропущен и восстанавливать его пришлось М.Ж.М. самостоятельно, адвокат Т. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности
· Прекратив выполнение своих обязательств по соглашению об оказании юридической помощи, не предупредив об этом М.Ж.М. заблаговременно и без объяснения причин, адвокат Т. нарушил требования п.9 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми, принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя с тем, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату. 

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Т. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат Т. (реестровый № ) дисциплинарных взысканий не имеет. 

Поступило предложение «объявить адвокату Т. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 



 объявить адвокату Т. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.8 и п.9 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Президент АП СПб

Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб





       
В.С. Панова
