
Протокол № 9
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

04 июля 2017 г.

Заседание  Совета  Адвокатской  палаты  Санкт-Петербурга  (далее  —  АП  СПб)
проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д. 53, с 14:00 час. до 18:00 час.

Присутствовали:

Председательствующий, президент — Семеняко Е.В.

Члены Совета, вице-президенты АП СПб — Тенишев В.Ш.
— Панова В.С.
— Тимофеева Т.В.
— Новолодский Ю.М.
— Семеняко М.Е.

Члены Совета АП СПб: — Голубок С.А.
— Грузд Б.Б.
— Жирнова Н.Н.
— Краузе С.В.
— Качкин Д.В.
— Меркулова Ю.С.
— Савич А.С.
— Филиппов Н.А.
— Туманова И.В.

Секретарь Совета АП СПб: — Царева Ю.В.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

3. Слушали:
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 
Заместитель  председателя Квалификационной  комиссии  АП  СПб Шутилкин  Ю.Я.,

члены Совета АП СПб
Докладываем  о  решениях,  принятых  Квалификационной  комиссией  АП  СПб  по

каждому дисциплинарному производству.

3.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.

Совет  Адвокатской  палаты  Санкт-Петербурга,  рассмотрев  материалы
дисциплинарного  производства,  возбужденного  05  апреля  2017  года  президентом
Адвокатской  палаты  СПб  Семеняко  Е.В.  в  отношении  адвоката  Адвокатской  палаты
Санкт-Петербурга Б. осуществляющего адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов
«Н», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.
послужило  представление вице-президента Адвокатской  палаты  СПб (далее – АП  СПб)
Савича А.С., поступившее в АП СПб 28.03.2017.

Из представления следует, что 20.02.2017 в АП СПб поступила служебная записка
Руководителя  Коллегии  адвокатов  «Н» (далее  –  Коллегия)  Иванцовой  Т.П.,  в  которой
указано,  что  адвокат  Б.  имеет  задолженность  перед  Коллегией  в  сумме  49720 руб.,  что
подтверждается справкой главного бухгалтера Коллегии Кветень Г.И.
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Таким образом, адвокат Б.  , допустив образование задолженности более, чем за два

месяца  (49720  руб.),  без  уважительных  причин,  нарушил  требования  подп.5  п.1  ст.7
Федерального  закона  от  31  мая  2002  г.  №  63–Ф3  «Об  адвокатской  деятельности  и
адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон), в соответствии с которыми адвокат
обязан  ежемесячно  отчислять  средства  на  содержание  соответствующей  коллегии
адвокатов в порядке и размерах, которые установлены адвокатским образованием.

В  представлении  ставится  вопрос  о  возбуждении  в  отношении  адвоката  Б.
дисциплинарного производства.

К представлению приложены: представление Руководителя Коллегии «Н», выписка
из  протокола заседания Президиума Коллегии  от 02.02.2017, акт от 02.02.2017, справка
главного бухгалтера.

Из  материалов,  представленных  Коллегией,  адвокат  Б.    отказался  явиться  на
заседание  Президиума  Коллегии  02.02.2017,  отказался  представить  объяснения  причин
образования задолженности и погашать задолженность.

Извещенный  о  поступлении  в  Квалификационную  комиссию  представления  вице-
президента и  возбуждении  дисциплинарного производства, адвокат Б.   в  Комиссию  не
явился, объяснений не представил.

На  заседании  Комиссии  адвокат  Б.    пояснил,  что  образование  задолженности
вызвано  двумя  обстоятельствами:  тяжелой  материальной  ситуацией  в  семье  и
несоблюдением руководством коллегии «Н» договоренностей с прежним руководителем
коллегии. Обязуется погасить задолженность.

Изучив  материалы  дисциплинарного  производства,  Комиссия  установила
следующие фактические обстоятельства:

Адвокат  Б.    без  уважительной  причины  допустил  образование  задолженности  по
обязательным отчислениям на общие нужды Коллегии адвокатов «Н»» сумме 49720 руб.

Факт  образования  задолженности  подтверждается  справкой  главного  бухгалтера
Коллегии Кветень Г.И., карточкой счета ВК.01 за 01.03.2016-31.01.2017 Коллегии.

Адвокат Б.   наличие и размер задолженности не оспаривает.

Таким  образом,  адвокат  Б.    нарушил  требования  подп.5  п.1  ст.7  Федерального
закона  от  31  мая  2002  г.  №  63–Ф3  «Об  адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в
Российской  Федерации»:  «ежемесячно  отчислять  средства  на  содержание
соответствующей  коллегии  адвокатов  в  порядке  и  размерах,  которые  установлены
адвокатским образованием».

На основании изложенного и в соответствии с подп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия
приходит  к  заключению  о  наличии  в  действиях  адвоката  Б.    нарушения  норм
законодательства об адвокатской деятельности и профессиональной этики адвоката.

На  заседание  Совета  АП  СПб  25.05.2017 адвокат  Б.    явился,  заявления  в
письменном виде о несогласии с заключением  Квалификационной комиссии АП СПб не
представил. Пояснил, что образование задолженности вызвано двумя обстоятельствами:
тяжелой  материальной  ситуацией  в  семье,  на  его  обеспечении  находится  малолетний
ребенок,  и  несоблюдением  руководством  коллегии  ранее  возникших  договоренностей  с
прежним Президентом коллегии. Обязуется погасить задолженность.

Оценивая  обстоятельства  дисциплинарного  производства,  Совет  Адвокатской
палаты  Санкт-Петербурга  пришел  к  выводу о  необходимости  отложить
дисциплинарное  производство  в  отношении  адвоката  Б.   ,  предоставив  ему
возможность погасить имеющуюся задолженность по ежемесячным отчислениям на
содержание Коллегии, что признано Советом АП СПб уважительной причиной (п.1
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ст.24  Кодекса  профессиональной  этики  адвоката),  вызов  сторон  дисциплинарного
производства повторить.

03.07.2017 адвокат Б. представил в АП СПб справку из Коллегии адвокатов «Н» о
том,  что  по  состоянию  на  01.05.2017 задолженности  перед  коллегией  не  имеет.  Кроме
того, сообщил о том, что на заседании Совета 04.07.2017 быть не сможет и не возражает
против рассмотрения дела в его отсутствие.

На заседание Совета АП СПб 04.07.2017 адвокат Б.  , извещенный о дне, месте и
времени  заседания  Совета  АП  СПб  телефонограммой  от  21.06.2017  по  мобильному
телефону,  не  явился,  заявления  в  письменном  виде  о  несогласии  с  заключением
Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В  соответствии  с  п.5  ст.24  Кодекса  профессиональной  этики  адвоката
разбирательство  в  Совете  АП  СПб  осуществляется  в  закрытом  заседании,  неявка  кого-
либо  из  участников  дисциплинарного  производства  не  препятствует  разбирательству  и
принятию решения.

Оценивая  обстоятельства  дисциплинарного  производства,  Совет  Адвокатской
палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

• Допустив образование задолженности по обязательным отчислениям
на общие нужды Коллегии адвокатов «Н» в размере 49720 руб., адвокат Б.
нарушил требования подп.5 п.1 ст.7 Федерального закона от 31 мая 2002 г.
№  63–Ф3  «Об  адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в  Российской
Федерации»,  в  соответствии  с  которым «адвокат  обязан  ежемесячно
отчислять  средства  на  общие  нужды  адвокатской  палаты  в  порядке  и  в
размерах,  которые  определяются  собранием  (конференцией)  адвокатов
адвокатской  палаты  соответствующего  субъекта  Российской  Федерации
(далее - собрание (конференция) адвокатов), а также отчислять средства
на  содержание  соответствующего  адвокатского  кабинета,
соответствующей  коллегии  адвокатов  или  соответствующего
адвокатского  бюро  в  порядке  и  в  размерах,  которые  установлены
адвокатским образованием».

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката,
Совет  АП  СПб  принял  решение  о  наличии  в  действиях  адвоката  Б.  нарушения  норм
законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной
этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что
адвокат Б. не имеет дисциплинарных взысканий, задолженность перед коллегией погасил,
задолженности по ежемесячным отчислениям на общие нужды АП СПб не имеет.

Поступило предложение «объявить адвокату Б.   замечание».
Других предложений не поступило.
Ставится вопрос на голосование:
«За» - 15
«Против» - нет
«Воздержались» - нет

На основании подп.4 п.2 ст.17 и подп.9 п.3 ст.31 Федерального закона от 31 мая 2002
г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1
п.6 ст.18 Кодекса  профессиональной  этики  адвоката  Совет  Адвокатской  палаты  Санкт-
Петербурга решил:
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объявить  адвокату  Б.  замечание  в  связи  с  наличием  в  действиях  адвоката
нарушения требований подп.5 п.1 ст.7 Федерального закона от 31 мая 2002 г.
№  63–Ф3  «Об  адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в  Российской
Федерации».

Председательствующий,
Президент АП СПб Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб  Ю.В. Царева
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