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Протокол № 8
заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

05 апреля 2005 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 19 час. 
Присутствовали:

Первый вице-президент АП СПб 
— Я.П. Стасов

Вице-президенты АП СПб
— Ю.А. Ильин

— А.С. Савич

Члены Совета АП СПб:

· С.А. Афанасьев
· И.Т. Земскова

· Ю.А. Пугач
· С.В. Смирнов

· Т.В. Тимофеева

· Е.В. Топильская

· В.П. Тюник

Присутствует: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

2. Слушали: Ю.Я. Шутилкина о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Решили: 

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 08 февраля 2005 г. Президентом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ш. (реестровый № ), осуществляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. явилось обращение мирового судьи судебного участка № 88 Санкт-Петербурга Сидорова А.Л.

В обращении сообщается, что адвокат Ш., защищая по уголовному делу потерпевшую К.Н.Г., явился с опозданием в судебное заседание 21 декабря 2004 г. и 11 января 2005 г. Кроме того, адвокат Ш. 01 февраля 2005 г. при явке подсудимого, его адвоката, потерпевшей, двух свидетелей и прокурора не явился в судебное заседание, что повлекло отложение дела.

 В своих объяснениях адвокат Ш., отрицает факт опоздания в судебное заседание 21 декабря 2004 г. и 11 января 2005 г., однако у Комиссии нет оснований не доверять мировому судье Сидорову А.Л.

Что касается неявки в судебное заседание 01 февраля 2005 г., адвокат пояснил, что до этого он участвовал в следственных действиях и опоздал на 45 минут, так как «попал в затор на дороге». В подтверждение своего участия в проведении следственных действий адвокатом представлена справка.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, руководствуясь подп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, квалификационная комиссия пришла к следующему заключению: 

· Адвокат Ш., опоздав 21 декабря 2004 г. и 11 января 2005 г. в судебное заседание, нарушил требования п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время в судебное заседание, он обязан был заблаговременно уведомить об этом суд.

· Не явившись в судебное заседание 01 февраля 2005 г., адвокат Ш. нарушил положения п. 3 ст. 10 Кодекса, в соответствии с которыми адвокат не должен принимать поручения, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения. Адвокат Ш., зная о том что 01 февраля 2005 г. он обязан участвовать в судебном заседании в судебном участке № 88, не имел права давать своего согласия на участие в этот же день в порядке ст. 51 УПК РФ в проведении следственных действий в СУ при УВД Адмиралтейского района СПб. 
· Не явившись в судебное заседание 01 февраля 2005 г., адвокат Ш. не выполнил свои обязанности в отношении потерпевшей К.Н.Г., регламентированные п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, обязывающие адвоката честно, разумно, добросовестно и своевременно защищать права, свободы и интересы доверителя.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ш. явился, поддержал ранее данные им пояснения, при этом объяснений в письменном виде о несогласии с заключением квалификационной комиссии не представил.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

1. Адвокат Ш., опоздав 21 декабря 2004 г. и 11 января 2005 г. в судебное заседание, нарушил требования п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время в судебное заседание, он обязан был заблаговременно уведомить об этом суд.

2. Не явившись в судебное заседание 01 февраля 2005 г., адвокат Ш. нарушил положения п. 3 ст. 10 Кодекса, в соответствии с которыми адвокат не должен принимать поручения, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения. Адвокат Ш., зная о том что 01 февраля 2005 г. он обязан участвовать в судебном заседании в судебном участке № 88, не имел права давать своего согласия на участие в этот же день в порядке ст. 51 УПК РФ в проведении следственных действий в СУ при УВД Адмиралтейского района СПб. 

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, путём тайного голосования Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката АП СПб Ш. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

2.2. объявить адвокату Ш. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения п. 3 ст. 10 и п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Первый вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов
Секретарь, член Совета АП СПб
Ю.Н. Хапалюк

