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Протокол № 8

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

14 июня 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— В.В. Гарнин


— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.18. Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 05 мая 2011 г. и.о.президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга М. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов «ЮРКОНСАЛТСЕРВИС», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. послужила жалоба М.В.Г. и М.П.В., поступившая в Адвокатскую палату СПб 25 апреля 2011г.

Из жалобы следует, что 19 сентября 2010г. по адресу «адрес» состоялись переговоры с адвокатом М., в результате которых он взялся представлять интересы М.В.Г. во Всеволожском городском суде Ленинградской области, где к нему был Администрацией района предъявлен иск о признании недействительным свидетельства о праве собственности на земельный участок № в садоводстве «» Всеволожского района ЛО. Адвокат оценил свои услуги в 50 000 руб. и 500 руб. - за консультацию.

20 сентября 2010г. М.В.Г. приехал с дачи, оформил доверенность на имя М. и с документами пришел в офис. М. там не оказалось, и по телефону он попросил документы и 50 000 руб. отдать охраннику для передачи ему, обещал оформить договор позднее.

26 октября и 30 ноября 2010г. состоялись судебные заседания, иск Администрации был удовлетворен. Адвокат от встреч уклонялся, но обещал написать кассационную жалобу.

16 марта 2011г. дело рассматривалось в Ленинградском областном суде, после чего адвокат заявил, что дальше будет другое дело и стоит это других денег, а о договоре сказал: «какой договор, договора у нас не было».

Заявители считают, что адвокат выполнил свои обязанности ненадлежащим образом, причинил супругам-инвалидам большие материальные затраты. Сознавая, что поплатились за свою доверчивость, заплатив деньги без договора и документов, хотели бы, «чтобы такие адвокаты были осуждены своими коллегами».
К жалобе приложены: копия доверенности от 20.09.2010г., копия паспорта М., распечатки с сайта Всеволожского суда ЛО о движении дела, заявление Д.В.Н., копия паспорта Д.В.Н.
В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию АП СПб, адвокат М. пояснил, что 28 сентября 2010г. он заключил с Д.В.Н. договор на оказание юридической помощи в пользу М.В.Г.: представление его интересов в суде г. Всеволожска. «Позже мне были оставлены в моем офисе документы и доверенность от имени М.В.Г. ..Никаких денег за оказание услуг мне М.В.Г. и М.П.В. не передавали, я их не получал…. Поскольку доверитель – Д.В.Н. мне давно известен и я полагался на его обязательство выплатить деньги после рассмотрения дела в суде».  

К объяснениям приложены копии: договора-поручения № 19 от 28.09.2010г., искового заявления, договора купли-продажи земельного участка, доверенности на имя М. от 20.09.2010г., решения Всеволожского суда ЛО от 14.11.2002г., свидетельства о государственной регистрации права от 18.06.2008г. на МО Всеволожский, свидетельства о том же от 30.06.2010г. на М.В.Г., возражений на исковое заявление от 23.11.2010г., решения Всеволожского суда ЛО от 30.11.2010г., кассационной жалобы от 10.12.2010г., отчет о проделанной работе.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката М., Квалификационная комиссия АП СПб отмечает, что адвокат признает факт заключения устного договора на ведение дела в защиту интересов М.В.Г. во Всеволожском суде ЛО и участия в деле в первой и кассационной инстанций. Он утверждает, что договор заключал с гр. Д.В.Н. в пользу М.В.Г., денег за работу ни от кого не получал, рассчитывал, что после выполнения работы (как сказано в договоре) получит их от Д.В.Н.
С целью проверки этих объяснений адвоката М. в Квалификационную комиссию АП СПб был приглашен гр. Д.В.Н., который после ознакомления с копией договора от 28 сентября 2010г. заявил, что такого договора не заключал, подпись его под договором поддельная, 28 сентября 2010г. находился на отдыхе на Кипре, Греция, что подтвердил собственноручным письменным заявлением от 26 мая 2011г.

Таким образом, Квалификационная комиссия АП СПб установила, что адвокат М. вел дело в судах первой и второй инстанции по доверенности, без заключения договора и получения ордера, что является нарушением требований п.1 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»: «адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем».

Кроме того, Решением Совета Адвокатской палаты СПб от 16 июля 2003г. (протокол № 11) установлено, «что адвокаты при принятии любого поручения на оказание юридической помощи - по соглашению либо по назначению, вне зависимости от того, оплачивается ли эта помощь или оказывается бесплатно, обязаны оформлять бланки соглашений и получать ордера на ведение дела». Несоблюдение этих требований является нарушением положений пп.4 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката «адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты…, принятые в пределах их компетенции». 

Квалификационная комиссия АП СПб также установила, что адвокат М. 28 сентября 2010г. составил поддельный договор-поручение от имени гр. Д.В.Н. в пользу М.В.Г., учинив собственноручно за Д.В.Н. подпись под договором. Таким образом, он совершил действия, направленные к подрыву доверия, то есть, нарушил требования п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката.

С учетом указанных действий адвоката М. у Квалификационной комиссии АП СПб нет оснований сомневаться в правдивости заявления М.В.Г. о передаче адвокату в счет оплаты его юридической помощи 50 000 рублей и невнесении указанной суммы в кассу адвокатского образования, то есть, нарушении требований п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия АП СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушение указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат М., извещенный о дате, времени и месте заседания Совета АП СПб 10 июня 2011 г. посредством факсимильной связи по тел. ХХХ-ХХ-ХХ (отчет о передаче имеется в деле), не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Участвуя в судебных заседаниях первой и второй инстанции по делу М.В.Г. по доверенности, без заключения договора и получения ордера, адвокат М. нарушил требования п.1 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем; а также нарушил Решение Совета Адвокатской палаты СПб от 16 июля 2003г. (протокол № 11), в соответствии с которым «адвокаты при принятии любого поручения на оказание юридической помощи - по соглашению либо по назначению, вне зависимости от того, оплачивается ли эта помощь или оказывается бесплатно, обязаны оформлять бланки соглашений и получать ордера на ведение дела», тем самым - требования пп.4 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката: «адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты…, принятые в пределах их компетенции». 

· Составив 28 сентября 2010г. поддельный договор-поручение от имени гр. Д.В.Н. в пользу М.В.Г., учинив собственноручно за Д.В.Н. подпись под договором, адвокат М. совершил действия, направленные к подрыву доверия, то есть, нарушил требования п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката.

· Получив от М.В.Г. в счет оплаты юридической помощи 50 000 рублей и не внеся указанную сумму в кассу адвокатского образования, адвокат М. нарушил требования п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката М. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Совет АП СПб учитывает, что ранее адвокат М. к дисциплинарной ответственности не привлекался.
Поступило предложение «объявить адвокату М. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 11
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.18.1. объявить адвокату М. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.4 п.1 ст.7, п.1 ст.25, п.6 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.2 ст.5 и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
