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Протокол № 2

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

17 февраля 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.30 час. 

Присутствовали:

и.о. Президента АП СПб
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— А.Н. Матвеев 


— Д.Г. Бартенев


— И.Т. Земскова 


— В.В. Лапинский


— В.Ф. Соловьев


— Т.В. Тимофеева

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.1 Дисциплинарное производство в отношении адвоката Б. (реестровый №).
Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 04 октября 2010 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Б. (реестровый №), осуществляющего адвокатскую деятельность в Коллегии адвокатов «», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. послужила жалоба С.Г.Н., поступившая в Адвокатскую палату Санкт-Петербурга 29 сентября 2010г.

Из жалобы С.Г.Н. следует, что адвокат Б., оказывая ей бесплатную юридическую помощь в суде по иску к ней налоговой инспекции «о взыскании налога на доходы физических лиц, пени и санкций», свои обязанности выполнил ненадлежащим образом: «за 5 месяцев ни одной консультации, а расписывалась я за все, целыми пачками…. В результате мне присудили в полном объеме иск в сумме 2 743 885 руб. 77 коп.».

К жалобе приложены: справка сбербанка о перечислении 17 000 000 руб. на счет С.Г.Н., копия решения суда от 31.08.10г.(4л.), справка об инвалидности.

В жалобе высказана просьба принять меры.

В процессе проверки материалов в Адвокатскую палату 13 декабря 2010г. поступила жалоба Т.М.К. по аналогичному поводу. Из жалобы следует, что в мае 2010г. заключила договор с адвокатской конторой «». «На протяжении нескольких месяцев проходили суды, на которые из них он не являлся. Этим он не помог, а усугубил мою ситуацию…. За все 6 месяцев я не могла получить необходимой и правильной консультации. И все суды закончились в пользу мошенника М.В.И.».

К жалобе приложены копии: паспорта, удостоверения на льготы, справки МСЭ, решения Петродворцового районного суда СПб от 23.08.2010г., определения Судебной коллегии по гражданским делам СПб Городского суда от 28.10.2010г.

Т.М.К. просит проверить эту ситуацию и принять необходимые меры.

Поскольку обе жалобы касаются одного адвоката и его работы по аналогичным делам, целесообразно объединить материалы в одно производство и присвоить ему вх.№ 616 от 13 декабря10г.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Б. пояснил, что действительно оказывал бесплатную юридическую помощь С.Г.Н. в виде устных консультаций, составление письменных возражений на исковые требования, ознакомление с материалами дела, подготовка к судебному заседанию, участие в судебных заседаниях 01 и 17 июня 2010г., 12 и 31 августа 2010г.

Поддерживая ее возражения относительно иска, был убежден, что вмененного ей дохода в сумме 17 млн. руб., она не получала, была обманута при подписании документов о получении векселей и снятии денег со счета.

Однако суд принял решение об удовлетворении иска. Составил предварительную кассационную жалобу. Расстроенная решением суда, С.Г.Н. отказалась от услуг адвоката Б., обратившись к адвокату М. Судебная коллегия оставила решение без изменения.

Адвокат утверждает, что отчитывался только о выполненной работе, никаких «пачек» подписывать не предлагал. Считает, что жалоба вызвана расстройством в связи с решением суда не в ее пользу.

К объяснениям приложены: копия ордера, выписка из реестра об оказании бесплатной помощи, изложение правовой позиции, выписка о движении дела с сайта Санкт-Петербургского городского суда.

Объяснения по жалобе Т.М.К. аналогичны: работал по делу добросовестно, претензий Т.М.К. не предъявляла.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Б., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что заявительницы не представили Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб каких-либо доказательств того, что оказываемая им адвокатом помощь была неквалифицированной. По мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, адвокат, как независимый профессиональный советник по юридическим вопросам, вправе выбрать и отстаивать правовую позицию по конкретному делу по согласованию с доверителем и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно поддерживать эту позицию (п.1 ст.7 Кодекса профессиональной этики адвоката). И хотя суд с позицией адвоката не согласился, у Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб нет оснований считать, что юридическую помощь адвокат Б. оказывал неквалифицированно.

Вместе с тем, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что, по крайней мере, один раз, со стороны адвоката имело место недобросовестное выполнение принятого поручения: 31 августа 2010г. адвокат Б. без уважительной причины, не предупредив доверителя, не явился в судебное заседание Петродворцового районного суда СПб. Таким образом, он нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности.

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб 13 января 2011 года явились заявительницы С.Г.Н. и Т.М.К., а также адвокат Б.
Заявительница С.Г.Н. пояснила: «Согласна с Заключением Квалификационной комиссии. Адвокат ко мне на суд не пришел, был в Финляндии. Я составляла кассационную жалобу сама без адвоката. 

Изначальная его версия защиты была такая: так как у нас есть доказательства – кассета, то Б. сказал, что будем возбуждать уголовное дело. После этого он встретился с М.В.И., и его позиция изменилась. М.В.И. дал Т.М.К. расписку, что сумма 6 000 000 руб. за оформленные векселя получена ООО «» полностью за вычетом комиссионного вознаграждения в сумме 4 000 руб. с подписью генерального директора С.Л.В.
Судья Литвинова на заседании попросила налоговую инспекцию, которая присутствовала в заседании, эту расписку проверить и вызвать С.Л.В. На следующее судебное заседание С.Л.В. явилась, выяснилось, что это пожилая женщина. Она заявила: «меня попросил М.В.И. за 1 000 руб. оформить эту фирму на себя». С этого дня Б. больше в суд не пришел.

Сейчас у меня другой адвокат, бесплатный – М., адвокатская консультация № 7 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов. На сегодняшний день возбуждено уголовное дело в отношении М.В.И., и мы признаны потерпевшими».

Адвокат Б. заявил: «Мы разработали позицию: в первую очередь гражданско-правовую, после чего встретились с М.В.И. М.В.И. пришел на заседание суда к Т.М.К. и подтвердил, что Т.М.К. денег не получала. 

Как мы могли подавать заявление на М.В.И., если он пришел в качестве свидетеля в суд и представляет необходимые бумаги?

 Я рассматривал возбуждение уголовного дела как самую последнюю и крайнюю меру».

На основании пояснений участников дисциплинарного производства Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости отложения рассмотрения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. до получения от обеих заявительниц документов, подтверждающих факт возбуждения уголовного дела в отношении М.В.И. и признании С.Г.Н. и Т.М.К. потерпевшими.

17 февраля 2011 года рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Б. возобновлено.

На заседание Совета АП СПб 17 февраля 2011 года явились заявительницы С.Г.Н. и Т.М.К., а также адвокат Б.
Заявительница Т.М.К. пояснила: «Когда мне пришлось прийти в суд, Б. предложил мне изменить показания и сказал, что М.В.И. принесет нам расписку. Я в суде и сказала об этом. Кассационную жалобу мы подали, решение оставили в силе. Я работала у М.В.И. в доме 4 года. М.В.И. приехал к Б.у и они решали там вопросы и меня учили, что нужно делать. Сейчас уголовное дело возбуждено в отношении М.В.И. У нас будет очная ставка».

Адвокат Б. заявил: «М.В.И. был на процессе, он рассказал всю технологию, как получались деньги. Показания М.В.И. в гражданском процессе в качестве свидетеля нужны были, чтобы было подтверждение, что С.Г.Н. и Т.М.К. не получали деньги в Банке. Мы доказывали, что физически деньги ни С.Г.Н., ни Т.М.К. не получали. Единственный человек, который это мог подтвердить, это М.В.И. Теперь я понимаю, что с учетом всех решений суда моя позиция была избрана неправильной.

По поводу неявки в судебное заседание могу пояснить, что плохо себя чувствовал, но больничного листа у меня нет. Вместо меня на судебном процессе присутствовала моя помощница – специалист по ценным бумагам – З.И.М.».

Заявительница С.Г.Н. пояснила: «Хочу дополнить, что на мой процесс Б. не пришел, не пригласил М.В.И.».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Несмотря на положения п.1 ст.7 Кодекса профессиональной этики адвоката о том, что адвокат является независимым профессиональным советником по юридическим вопросам, вправе выбрать и отстаивать правовую позицию по конкретному делу по согласованию с доверителем и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно поддерживать эту позицию, адвокат Б. избрал правовую позицию по гражданским делам С.Г.Н. и Т.М.К., которая прямо противоречит гражданскому законодательству. 

· Не явившись 31 августа 2010г. без уважительной причины в судебное заседание Петродворцового районного суда СПб, не предупредив доверителя, адвокат Б. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката Б. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Ставится вопрос на голосование о мере дисциплинарного воздействия к адвокату Б.
Поступило предложение «объявить предупреждение адвокату Б.».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 10
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.1.1 объявить адвокату Б. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
и.о. Президента АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
