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Протокол № 8

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

15 мая 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб
— Е.В. Семеняко 

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Т.В. Тимофеева

· В.Ф. Соловьев

· Ю.М. Новолодский

· Ю.Н. Хапалюк

· Р.З. Чинокаев

· С.Ф. Коркунов

· В.Л. Левыкина

Извлечение

Слушали: 
1. О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., который доложил о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката А. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 22 февраля 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга А. (реестровый №), осуществляющей свою деятельность в Санкт-Петербургской коллегии адвокатов «Кронверкская», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката А. явилась жалоба адвоката П., поступившая в Адвокатскую палату СПб 12 февраля 2007г.

В своей жалобе адвокат П. сообщает, что с сентября 2005г. является членом Адвокатской коллегии «Петропавловская», возглавляет которую А.
На почве личной неприязни, в конце декабря 2006г. председатель коллегии адвокатов А. потребовала от П. выйти из состава коллегии. На последовавший с его стороны отказ выйти из рядов коллегии А. «…стала намеренно вредить моей работе… перестала выдавать ордера», в результате чего было сорвано выполнение поручения по одному делу. Так, 14 января 2007г. П. заключил договор с подозреваемым по уголовному делу Н.С.М., после чего по телефону просил А. прибыть в Коллегию и выдать ему ордер. В связи с тем, что А. не выдала ему ордер, он (П.) не смог принять участие в следственном действии, назначенном на 15 января 2007г. на 10 часов. Договор с Н.С.М. был расторгнут, «…я вернул ему сумму гонорара». В этой связи адвокат П., ссылаясь на п.1 ст.18 ФЗ «Об адвокатской деятельности…», на п.2 ст.6 УПК РФ и на п.2.1 Методических рекомендаций о порядке изготовления, выдачи и хранения ордеров полагает, что председатель КА «Петропавловская» А., не выдав ему ордер, воспрепятствовала осуществлению адвокатской деятельности,

После этого случая П. предупредил А., что будет жаловаться на её действия в АП СПб. Ордера появились немедленно, но с 05 февраля 2007г. председатель коллегии вновь отказалась их выдавать. Как далее указывает П., А. «…изъяла и спрятала бланки договоров поручения и квитанции к приходно-кассовым ордерам, а также всю документацию по ранее заключённым договорам».

08 февраля 2007г. А. сменила замок на входной двери в помещении коллегии, прекратив доступ адвокатов, обосновав это тем, что боится работать с П., слыша от него угрозы и оскорбления.

09 февраля 2007г. он совместно с адвокатом К. и помощником адвоката Ш.А.Н. вынужден был вскрыть помещение коллегии. Было установлено, что в помещении коллегии отсутствуют ордера, квитанции к приходно-кассовым ордерам, Журнал учёта договоров поручения, бланки договоров, о чём был составлен акт.

В своём объяснении председатель КА «Петропавловская» А. сообщает, что она является не освобождённым председателем коллегии. Наряду со всеми адвокатами занимается адвокатской деятельностью, в связи с чем выдавать ордера в любое время дня и суток не имеет возможности. С ведома всех адвокатов коллегии бланки ордеров с книгой регистрации ордеров, бланки договоров-поручений, бланки актов и другая документация находятся в определённом месте (ящике стола), о чём всем адвокатам известно. 

В подтверждение доступности для адвокатов коллегии необходимых бланков с книгами регистрации являются оформленные адвокатом П. ордера 09 января 2007г. за № 172589 и 24.01.07г. за № 172593.

А. полагает, что акт от 09 февраля 20007 г. был писан 12 февраля 2007г., а при вскрытии помещения К. отсутствовала. В составлении этого акта не было никакой необходимости, поскольку в присутствии П. и К. она (А.) накануне, т.е.08 февраля 2007г. убрала документацию коллегии в сейф.

О своём выходе из состава коллегии адвокаты П. и К. поставили А. в известность 31 января 2007г. Затем П. 02 февраля 2007г. подал заявление о выходе из коллегии.        
08 февраля 2007г адвокаты П. и К. заявили, что в связи с их уходом из коллегии «Петропавловская», они отказываются нести расходы с февраля 2007г. И только после их заявления об отказе от взносов на содержание коллегии, А. были убраны в сейф документы, бланки. П. и К. ею было предложено убрать из помещения их личные компьютеры, освободить помещение с предупреждением о замене замка на входной двери коллегии 08 февраля 2007г.

12 февраля 2007г. после вскрытия двери в помещении коллегии, было обнаружено, что компьютеров нет. На столе лежало заявление П. от 09 февраля 2007г. о выходе из коллегии с 12 февраля 2007г., на основании которого она подготовила распоряжение об отчислении П. из состава КА «Петропавловская» с 12 февраля 2007г.

Жалобу П.А. считает надуманной.

К объяснению А. прилагаются документы:

- копия договора №03/07 от 14.01.07г. адвоката П. с Н.С.М.;

- копия соглашения от 15.01.07г. о расторжении договора с Н.С.М. – без указания причин расторжения;

- объяснение адвоката КА «Петропавловская» П. от 30.03.07г.

В подтверждение своих доводов А. представила объяснения адвоката П., которая доводит до сведения Комиссии, что с 2000 по февраль 2006г.г. она являлась членом КА «Петропавловская». В 2003г. председателем коллегии вместо К. была избрана А., которая занималась всеми организационными и административными вопросами коллегии «…без оплаты, добросовестно и очень ответственно». С целью предоставления возможности адвокатам в любое время заключать договоры, получать ордера – бланки (подписанные А.) находились в доступном для адвокатов месте. Этим обстоятельством стали недобросовестно пользоваться К., а затем и П. А требования А. не нарушать порядок оформления и регистрации договоров, вызывали со стороны указанных адвокатов раздражение и недовольство.

Выслушав участников дисциплинарного производства и проанализировав представленные материалы в отношении председателя КА «Петропавловская» - адвоката А., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат А. фактически не отрицает, что в последний месяц совместной работы с адвокатом П. и другими вследствие сложившейся атмосферы взаимного недоверия была вынуждена ограничить доступ других адвокатов в ее отсутствие к бланкам договоров и ордерам. На основании изложенного Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о нарушении адвокатом А. обязанности по контролю за учетом, хранением, надлежащим оформлением и выдачей ордеров, возложенной на нее, как на руководителя Адвокатского образования, п.4 Постановления Совета АП СПб от 16 июля 2003г.

Подобное отношение адвоката к решениям коллегиального органа Адвокатской палаты СПб, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, является недопустимым.

Таким образом, адвокат А. нарушила требования пп.4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокат обязан исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской федерации, принятые в пределах их компетенции.

С учётом изложенного и руководствуясь пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях адвоката А. нарушения норм Федерального законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

На заседание Совета АП СПб адвокат А., передав телефонограмму о занятости в Петроградском районном суде СПб (судья Максимова Т.С.) не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Нарушив обязанность по контролю за учетом, хранением, надлежащим оформлением и выдачей ордеров, возложенную на руководителя Адвокатского образования, адвокат А. – руководитель Коллегии адвокатов «Петропавловская» нарушила п.4 Постановления Совета АП СПб от 16 июля 2003г., тем самым, нарушила требования пп.4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокат обязан исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской федерации, принятые в пределах их компетенции.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката А. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 2 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.3.1. объявить адвокату А. (реестровый №), замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
