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Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

01 октября 2013 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 17.30 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, президент 
— Е.В. Семеняко

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— В.Л. Левыкина


— Ю.М. Новолодский


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков


— Е.В. Богомолов


— В.В. Зинченко


— Е.В. Зубанова


— Д.Р. Каюмов


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.6. Дисциплинарное производство в отношении адвоката П. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 17 июля 2013 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката П. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката П. явилась жалоба адвоката Ш.В.Г., поступившая в АП СПб 16 мая 2013г.

В жалобе указывается на ненадлежащее, по мнению заявителя, исполнение П. обязанностей защитника, привлеченного следователем к участию в деле в порядке ст.50,51 УПК РФ. Ш.В.Г. сообщил адвокату П. о том, что у него есть адвокат по соглашению и просил не выписывать ордер. Однако П. приступил к осуществлению защиты, несмотря на отказ от него доверителя. Просит принять меры дисциплинарной ответственности к адвокату П.
К жалобе приложена копия ордера № от 15.03.2013г., выданного адвокату Ч.А.В.
Из объяснений адвоката П. следует, что он в соответствии с Решением АП СПб №16 от 20.10.2006г., установившим порядок участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов следствия…, 15 марта 2013г. по назначению следователя Осинцевой Я.С. в порядке ст.50 УПК РФ, как дежурный по графику адвокат, приступил к исполнению обязанностей защитника обвиняемого Ш.В.Г. Согласиться с просьбой обвиняемого Ш.В.Г. о неучастии в следственных действиях он не мог. Тем более что в материалах дела отсутствовал ордер другого адвоката.
К объяснениям приложены: График дежурств адвокатов по Московскому району СПб на март 2013г., корешок ордера № от 15.03.2013г. на имя адвоката П., копия регистрационной карточки №558.

Квалификационная комиссия АП СПб (далее - Комиссия), изучив материалы дисциплинарного производства, установила следующие фактические обстоятельства:

·  15 марта 2013г. адвокат П., будучи вызван следователем ГСУ СК России по Московскому району СПб Осинцевой Я.С. в порядке ст.ст. 50-51 УПК РФ для защиты по назначению Ш.В.Г., приступил к исполнению поручения, несмотря на отказ от него доверителя, сообщившего о наличии у него адвоката по соглашению. Комиссия квалифицирует указанные действия адвоката П. как нарушение требований пп.1 и 2 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс), в соответствии с которыми адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя и действовать вопреки его воле. Такой вывод в отношении адвоката П. Комиссия делает на том основании, что его доверитель Ш.В.Г. сам является адвокатом, в отношении него не избрана мера пресечения, ограничивающая его в возможности самостоятельно предпринимать действия в свою защиту, он до начала следственного действия предупредил и следователя, и адвоката П. о наличии у него защитника по соглашению и отказался от услуг адвоката по назначению. Указанные обстоятельства не оспариваются адвокатом П. Наличие у Ш. адвоката по соглашению подтверждается копией ордера №  от 15.03.2013г., выданного адвокату Ч.А.В., прибывшему в следственное управление через 45 минут после начала следственного действия. 

Комиссия исходит из Определения Конституционного Суда Российской Федерации №488-0-0 от 21 октября 2008 года (по жалобе гражданина Н.Я. М.), в котором указано, что «...часть 2 статьи 52 УПК Российской Федерации, находящаяся в нормативном единстве с частью 1 той же статьи и статьей 51 данного Кодекса и предусматривающая, что отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя, прокурора и суда, предполагает, что при разрешении соответствующего ходатайства в каждом конкретном случае следует установить, является ли волеизъявление лица свободным и добровольным, и нет ли причин для признания такого отказа вынужденным и причиняющим вред его законным интересам. Таким образом, данная норма направлена не на ограничение, а на защиту прав подозреваемого (обвиняемого), а потому не предполагает возможность навязывать обвиняемому конкретного защитника, от которого тот отказывается». Если отказ от защитника был добровольным и осознанным процессуальным действием подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, отклонение правоприменительным органом заявления об отказе от защитника является недопустимым, поскольку принуждает упомянутых лиц к реализации права на защиту вопреки их воле. Поддержка адвокатом такой позиции правоприменителя является действием вопреки воле и законным интересам доверителя. 

В связи с изложенным и руководствуясь пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях адвоката П. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На заседание Совета АП СПб адвокат П., извещенный о дне, месте и времени заседания Совета АП СПб телеграммой от 25 сентября 2013г. по адресу для связи с АП СПб:  (вручена дочери) не явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. 

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
·  Будучи вызванным 15 марта 2013 г. следователем ГСУ СК России по Московскому району СПб Осинцевой Я.С. в порядке ст.ст. 50-51 УПК РФ для защиты по назначению Ш.В.Г., приступив к исполнению поручения, несмотря на отказ от него доверителя, сообщившего о наличии у него адвоката по соглашению, не имея свидания с подзащитным для согласования позиции по делу, адвокат П. нарушил требования пп.1 и 2 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя и действовать вопреки его воле. 
Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката П. (реестровый № ) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат П. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий.

Поступило предложение «объявить адвокату П. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - нет
«Воздержались» - нет

На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

3.6.1. объявить адвокату П. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.1 и 2 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб





       В.С. Панова
