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Протокол № 14

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

01 октября 2009 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич



— В.Л. Левыкина



— Р.З. Чинокаев 

Члены Совета АП СПб:
— И.Т. Земскова 


— Т.М. Тимофеева

· Д.Г. Бартенев

· Д.Р. Каюмов

· В.Ф. Соловьев


— А.Н. Матвеев

Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

1.8. Дисциплинарное производство в отношении адвоката Ч. (реестровый № )и !?*й Баян Аливны \баянав. АК кой коллегиии
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Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 06 июля 2009 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Ч. (реестровый № ), осуществляющей свою деятельность в первой адвокатской консультации Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч. послужило заявление Ш.И.А., поступившее в Адвокатскую палату СПб 01 июля 2009г. 

Из заявления следует, что 26 мая 2009г. при рассмотрении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей Ш.И.А. был предоставлен адвокат в порядке ст.51 УПК РФ Ч., хотя у него было заключено соглашение с адвокатом И.А.К., который опаздывал в суд, так как попал в ДТП. И хотя Ш.И.А. категорически возражал против рассмотрения дела с участием адвоката Ч., она в деле участвовала. Более того, уговаривала Ш.И.А. отказаться от адвоката И.А.К. и заключить соглашение с ней, склоняла к признанию вины, обещала условную меру наказания. 

В заявлении ставится вопрос о привлечении адвоката Ч. к ответственности за нарушение адвокатской этики.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат Ч. пояснила, что 26 мая 2009г. в качестве дежурной по графику работы в порядке ст.51 УПК РФ была направлена Координатором района в Василеостровский районный суд СПб, где решался вопрос о продлении срока содержания под стражей Ш.И.А. Судом решался вопрос о замене адвоката, так как адвокат по соглашению И.А.К. в назначенное время в суд не явился. Ш.И.А. возражал против рассмотрения дела без своего адвоката, но суд постановил произвести замену адвоката и рассмотрел дело. Адвокат Ч. поддержала позицию Ш.И.А. и по вопросу замены адвоката и по продлению срока содержания под стражей. Признать вину Ш.И.А. не склоняла (тем более, что вопрос виновности при этом не рассматривался), отказаться от адвоката И.И.А. не уговаривала, прогнозов по мере наказания не делала.

К объяснениям приложены: копия протокола судебного заседания и копия графика дежурств.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката Ч., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат  признает факт участия в деле в порядке ст.51 УПК РФ в отсутствие адвоката по соглашению при возражении обвиняемого против замены адвоката. Однако, по мнению Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб, в ее действиях отсутствуют нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката. Из представленной копии протокола судебного заседания видно, что адвокат Ч., поддержав позицию подзащитного об участии в деле адвоката по соглашению, его право на защиту не нарушила.

Доводы заявления о склонении обвиняемого к признанию вины, отказу от адвоката И.А.К., заключению соглашения с ней адвокат Ч. отрицает. Никаких доказательств этих обвинений в заявлении не содержится, поэтому Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб руководствуется презумпцией добросовестности адвоката.

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат Ч. не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч. (реестровый № ) вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.8.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ч. (реестровый № ) на основании подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Президента АП СПб


Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб


В.С. Панова
