Протокол № 18

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

15 ноября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб

— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— Т.В. Тимофеева


— Ю.М. Новолодский

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.7. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 20 сентября 2007 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность на индивидуальной практике Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. послужила жалоба Ц.Е.Ю., поступившая в Адвокатскую палату СПб 11 сентября 2007г. 

Из жалобы следует, что адвокат К., заключив договор от 29 сентября 2007г. на оказание юридической помощи при «расторжении агентского договора во внесудебном или судебном порядке» и имея доверенность на представление интересов Ц.Е.Ю., с опозданием обратился в ООО «» с уведомлением, в котором просил считать договор незаключенным. Уплаченный ему гонорар в кассу не внес, а выдал расписки в получении денег. В дальнейшем, после обращения ООО «» в суд с иском о понуждении к заключению договора, ошибочно отстаивал позицию «незаключения» вместо «расторжения» договора. В результате неквалифицированной и халатной работы адвоката суд обязал ее (Ц.Е.Ю.) заключить договор продажи земельного участка на невыгодных для нее условиях. 

К жалобе приложены: копия соглашения от 29 сентября 2006г., уведомление от 22 декабря 2006г., две расписки на 2700 и 10800 руб. 

Ц.Е.Ю. просит обязать адвоката К. вернуть ей весь уплаченный ею гонорар в сумме 13 500 руб. и возбудить в отношении адвоката дисциплинарное производство. 

В объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат К. пояснил, что позицию по делу (считать договор незаключенным, так как оба экземпляра договора были Ц.Е.Ю. не подписаны «с умыслом») он согласовывал с доверительницей, она присутствовала в судебном заседании и его позицию поддерживала. Считает позицию правильной, а гонорар - отработанным. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката К., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб принимает во внимание, что «адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам» (п.1 ст.2 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», «адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности… за выражение им при осуществлении адвокатской деятельности мнения» (п.2 ст. 18 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), «адвокатская палата не отвечает по обязательствам адвокатов» (п.6 ст.29 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

На основании изложенного и в соответствии с пп.2 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в этой части вследствие отсутствия в действиях адвоката К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

Одновременно Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб установила, что адвокат К. в нарушение требований п.6 ст.25 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» деньги в сумме 13 500 рублей, полученные в сентябре и октябре 2006 года в счет гонорара за оказание юридической помощи в кассу адвокатского образования в период выполнения принятого поручения не внес, а сделал это по квитанции № 112185 от 03.09.2007г. лишь после угрозы Ц.Е.Ю. о направлении в АП СПб жалобы.

В соответствии с письмом заместителя министра финансов Российской Федерации адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) в целях реализации п.6 ст.25 Закона об адвокатуре (в части обязательного внесения в кассу адвокатского образования вознаграждения, выплачиваемого адвокату доверителем, и (или) компенсации адвокату расходов, связанных с исполнением поручения) должны оформлять кассовые операции в момент поступления денег в соответствии с Порядком ведения кассовых операций в РФ, утвержденным решением Совета Директоров ЦБ РФ от 22.03.1993г. № 40. Согласно пунктам 12 и 13 данного Порядка прием наличных денег в кассу производится по приходным кассовым ордерам, а кассовые операции оформляются типовыми межведомственными формами первичной учетной документации для предприятий и организаций, которые утверждаются Госкомстатом РФ по согласованию с ЦБ РФ и Министерством финансов РФ. Формы первичной учетной документации по учету кассовых операций утверждены в установленном порядке Постановлением Госкомстата России от18 августа 1998г. № 88.

Таким образом, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению на основании пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката о наличии в действиях адвоката К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

На заседание Совета АП СПб адвокат К. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Санкт-Петербурга не представил.

В соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Получив деньги в сумме 13 500 рублей, полученные в сентябре и октябре 2006 года в счет гонорара за оказание юридической помощи Ц.Е.Ю., и не внеся их в кассу адвокатского образования в период выполнения принятого поручения, адвокат К. нарушил требований п.6 ст.25 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствие с которым вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.7. объявить адвокату К. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.6 ст.25 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
