Протокол № 15

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

18 сентября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— С.А. Афанасьев

· В.В. Гарнин

· И.Т. Земскова

· Ю.М. Новолодский

· Т.В. Тимофеева

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин


заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.16. Дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 08 июня 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении М. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность в Санкт-Петербургской Центральной коллегии адвокатов, установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. послужило обращение Руководителя Управления МЮ РФ по Северо-Западному федеральному округу Выменца С.П. от 29 мая 2007г., поступившее в Адвокатскую палату СПб 30 мая 2007г. В обращении ставится вопрос о рассмотрении по существу жалобы А.С.И. от 23 мая 2007г.

Из жалобы следует, что 27 декабря 2006г. А.С.И. было заключено соглашение № 316/12 с адвокатом М. на осуществление защиты интересов Т.И.А. по уголовному делу в Туапсинской межрайонной прокуратуре.

В соответствии с п.3.1 соглашения размер вознаграждения адвоката за исполнение соглашения определен в сумме 150 000 руб. В соответствии с п.3.3 соглашения размер вознаграждения определен «в сумме 15.000 долларов США по курсу в рублях». Однако, «получив такое непомерно высокое вознаграждение», адвокат не принял никаких мер к исполнению данного соглашения, в г. Туапсе ни разу не выехал, участия в деле не принял. На неоднократные требования вернуть деньги отвечает обещаниями, фактически возвращать деньги не собирается. К жалобе приложена копия соглашения от 27.12.2006г. и копия заявления А.С.И. от 13.04.2007г. о возврате денег в сумме 395.400 руб. с резолюцией М. «возврат 26.05.07г.». В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату М. мер «самого строгого воздействия» и оказании содействия по возврату денежных средств. 

Кроме того, 09 июля 2007г. в Адвокатскую палату СПб поступило обращение Руководителя Управления Федеральной регистрационной службы по СПб и ЛО Волчецкой Г.А. с просьбой провести проверку фактов, изложенных в жалобе А.С.И., поступившей в ГУ ФРС из Управления Минюста РФ по СЗФО. Из приложенных к обращению материалов видно, что содержание жалобы полностью дублирует жалобу, поступившую ранее из Управления МЮ РФ по СЗФО, поэтому Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб считает целесообразным объединить дисциплинарные производства в одно.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат М. поясняет, что действительно заключил с А.С.И. указанное соглашение, однако А.С.И. не выполнил п.4.1 соглашения о «предварительной оплате командировочных расходов на приобретение проездных документов в г. Туапсе», что не позволило ему осуществить защиту интересов Т.И.А. На заявление А.С.И. о возврате денег от 17 апреля 2007г. он дал указание главному бухгалтеру вернуть деньги 26 мая 2007г. Однако А.С.И. для получения денег в коллегию не прибыл, прислал вместо себя жену сына без доверенности, которой в выдаче денег было отказано.

А.С.И. может в любое время получить деньги лично, либо через лицо с надлежащим образом оформленной доверенностью. К объяснениям приложены копии соглашения, приходного кассового ордера и квитанции № 330042 от 19.01.2007г., по которым числятся внесенными в кассу коллегии 371 000 руб. В настоящее время деньги в сумме 371 000 руб. возвращены, о чем свидетельствует приложенная к объяснениям копия расходного ордера № 51 от 20.06.2007г.


В связи с тем, что до заседания Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Санкт-Петербурга от доверенного лица заявителя А.С.И. – А.В.З. (доверенность от 16.07.07г. – копия в материалах) поступило заявление об отзыве жалобы «поданной А.С.И. 14.05.07г. на действия адвоката М., так как каких-либо претензий, связанных с заключением соглашения…об оказании юридической помощи Т.И.А., его оплатой, не имею в связи с урегулированием вопроса», а также, учитывая, что Представления руководителей Управлений Минюста являются производными от жалобы А.С.И., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Санкт-Петербурга в соответствии с пп.4 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката приходит к заключению о необходимости прекращения дисциплинарного производства. 

На заседание Совета АП СПб адвокат М. не явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.16.1. прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М. (реестровый №) на основании пп. 4 п.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева

