
РЕШЕНИЕ
Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарным производствам №  и №  в отношении

адвоката Ш.
27.08.2025







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президентов Саськова К.Ю., Пановой В.С., членов Совета Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Пашинского М.Л., Передрука А.Д., Пономаревой Н.В., Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. (участвовали очно), Морозова М.А. (участвовал дистанционно посредством использования сервиса видеоконференций «SaluteJazz»), в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 27.08.2025 в закрытом заседании дисциплинарные производства №  и №  в отношении адвоката Ш. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов),

установил:
дисциплинарное производство №  в отношении адвоката Ш. было возбуждено 20.03.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.;

дисциплинарное производство №  в отношении адвоката Ш. было возбуждено 31.03.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства №  в отношении адвоката Ш. послужила жалоба Г.А.Г., поступившая в АП СПб 19.03.2025; в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) материалы дисциплинарного дела поступили 25.03.2025.

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства №  в отношении адвоката Ш. послужила жалоба Г.А.Г., поступившая в АП СПб 26.03.2025; в Квалифкомиссию материалы дисциплинарного дела поступили 04.04.2025.

Поскольку обе жалобы поданы в отношении одного и того же адвоката Ш., в соответствии с п. 2.1 ст. 20 КПЭА Квалифкомиссией принято решение об объединении двух дисциплинарных производств в одно.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Ш. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· п. 5 ст. 21 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре): соглашения об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета.


Нарушение выразилось в следующем.

22.06.2023 между Г.А.Г. и Ш. заключено соглашение об оказании юридической помощи № , которое не было зарегистрировано в адвокатском образовании в установленном законом порядке.

Сведений о регистрации соглашения в адвокатском образовании – Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, в котором адвокат Ш. осуществляла ранее свою деятельность, а также в адвокатском кабинете, в котором адвокат в настоящее время осуществляет свою деятельность, а равно доказательств наличия каких-либо препятствий для регистрации указанного соглашения материалы дисциплинарного производства не содержат.
В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Ш. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· подп. 1 п. 1 ст. 7 Закон об адвокатуре: адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

· п.п. 1-2 ст. 25 Закон об адвокатуре:

1. Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

2. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными настоящим Федеральным законом.

· п. 1 ст. 8 КПЭА: при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом во взаимосвязи с Решением Совета АП СПб от 04.02.2020 «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований» (протокол № 1) (с изменениями на 29.03.2021): в соглашении недопустимы формулировки, допускающие неоднозначное толкование его условий, так как это создает предпосылки для возникновения недопонимания между адвокатом и доверителем и может привести к подрыву доверия, что противоречит нормам профессиональной этики адвоката.
Нарушение выразилось в следующем.

Формулирование адвокатом Ш. предмета поручения в соглашении вводит доверителя в заблуждение относительно объёма принятых на себя адвокатом обязательств, места оказания юридической помощи. Не содержит данных сведений и приложение к соглашению.

По мнению Квалифкомиссии, очевидно, что определённость и конкретность в предмете соглашения отсутствует, что ввело доверителя в заблуждение и, как следствие, привело к конфликту.

Следовательно, адвокатом «неквалифицированно» оформлены договорные отношения с доверителем.

Таким образом, по мнению Квалифкомиссии, доводы о том, что адвокат вводила доверителя в заблуждение относительно объёма оказываемой юридической помощи и конкретных действий по исполнению поручений доверителя, нашли своё подтверждение. 

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Ш. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· п. 2 ст. 5 КПЭА: адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

· п. 2 ст. 8 КПЭА: при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.

Нарушение выразилось в следующем.

Совокупность изложенных выше обстоятельств, по мнению Квалифкомиссии, позволяет сделать вывод о том, что действия адвоката в ходе оказания юридической помощи доверителю не соотносятся с обязанностью при любых обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущее его профессии и избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, содержат признаки недобросовестности и подрывают доверие к нему как к адвокату, в частности, так и институту адвокатуры в целом.

В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 в действиях адвоката Ш. усматривается нарушение следующих норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:

· п. 6 ст. 10 КПЭА: при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения – предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Из судебных актов, представленных в материалах дела, следует, что адвокат Ш. представляла интересы доверителя на основании доверенности.

Квалифкомиссия установила, что доказательств исполнения адвокатом своей обязанности вернуть доверенность по требования доверителя материалы дисциплинарного производства не содержат.

Квалифкомиссией также рассмотрены иные дисциплинарные претензии.

Во-первых, Г.А.Г. утверждает, что адвокат Ш. указывала ей на необходимость переводить вознаграждение и денежные средства для оплаты государственной пошлины на банковскую карту своей дочери – Ш.А.Д..

Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что на имя Ш.А.Д. Г.А.Г. осуществлялись денежные переводы в период с 26.06.2023 по 2025, однако Квалифкомиссия пришла к выводу о том, что сведений о том, что данные суммы являются вознаграждением адвоката Ш. и переводились на карту третьего лица по указанию адвоката, материалы дисциплинарного производства не содержат. 

Во-вторых, Г.А.Г. утверждает, что адвокат Ш. не вернула печати и документы, переданные для исполнения поручения.

В подтверждение требований доверенности и иных документов подателем жалобы представлены заявления и почтовые квитанции о направлении ценного письма ().

Квалифкомиссия пришла к выводу о том, что не могут служить основанием привлечения к дисциплинарной ответственности адвоката доводы подателя жалобы о невозврате адвокатом документов и печатей, поскольку заявителем не представлены объективные доказательства их передачи, которые порождают обязанность адвоката исполнить эти требования.

В-третьих, Квалифкомиссия изучила доводы жалобы о действиях адвоката вопреки интересам доверителя и распространении адвокатской тайны процессуальным оппонентам, однако посчитала, что данные дисциплинарные претензии являются декларативными, доказательствами не обоснованы, основаны на предположениях подателя жалобы.

Участники дисциплинарного производства в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, письменных заявлений о несогласии с заключением Квалифкомиссии или его поддержке в Совет АП СПб не направили.

Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 27.08.2025 были извещены надлежащим образом

Заявитель Г.А.Г. на заседание явилась, выразила несогласие с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025, ответила на вопросы членов Совета.

Адвокат Ш. на заседание не явилась, о причинах неявки не сообщила, представителя не направила, об отложении слушания дела не ходатайствовала.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, выслушав заявителя, изучив заключение Квалифкомиссии, Совет АП СПб приходит к следующему. 

В соответствии с п. 14 ст. 23 КПЭА: «Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей… Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (обращения), объяснения адвоката. В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения».

Заключение Квалифкомиссии может быть признано таковым, если Квалифкомиссия при его вынесении исходила из материалов дисциплинарного дела, рассмотренных в её заседании, сделала выводы, основываясь на полно установленных ею фактах, имеющих юридическое значение, и правильно применила правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая КПЭА.

Требование о мотивированности заключения Квалифкомиссии также означает, что оно должно содержать мотивы принятого решения по всем его аспектам, касающимся предмета дисциплинарного разбирательства.

По смыслу приведённых выше взаимосвязанных положений КПЭА Квалифкомиссия должна проанализировать все выдвинутые заявителем дисциплинарные обвинения, а также содержащиеся в жалобе доводы заявителя и в случае их отклонения – указать в заключении, почему они являются неправильными или несущественными, какими доказательствами опровергаются.

Между тем заключение Квалифкомиссии от 15.05.2024 данным требованиям отвечает не в полной мере. 
1. Из жалобы Г.А.Г. от 19.03.2025 (т. 1 л.д. 3-5 материалов дисциплинарного производства) и «дополнительных приложений к заседанию от 15.05.2025» (т. 2 л.д. 294-297 материалов дисциплинарного производства) следует, что заявитель сообщает, что адвокат Ш., «предоставляя в качестве отчёта о своих действиях» «регулярные таблицы ведения дел», обманывала Г.А.Г., фактически условия соглашения не выполняла, но регулярно получала денежные средства за якобы выполненную работу». Ссылаясь на «Список дел», заявитель Г.А.Г. утверждала, что «нет судов, которые в таблице есть».

Таким образом, заявитель указывает, что адвокат Ш. вводила её в заблуждение относительно исполнения поручений, предоставляя недостоверные сведения об оказанной юридической помощи. Такое профессиональное поведение адвоката может свидетельствовать о несоответствии её действий (бездействия) критерию добросовестности, а также повлечь за собой подрыв доверия как к ней самой, так и к институту независимой адвокатуры.

Оценивая дисциплинарные претензии Г.А.Г. к адвокату Ш. относительно неисполнения адвокатом взятых на себя обязательств, Квалифкомиссия пришла к выводу о том, что «ссылки на Таблицу дел не могут служить основанием привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, поскольку не представлены доказательства направления указанной Таблицы адвокатом доверителю».

Вместе с тем Совет АП СПб полагает, что Квалифкомиссией не дана надлежащая оценка доказательствам, представленным заявителем Г.А.Г., а именно в материалах дисциплинарного производства имеется переписка между адвокатом Ш. и доверителем Г.А.Г. в мессенджере WhatsApp, из содержания которой усматривается, что адвокатом Ш. в адрес заявителя направлялся файл «список дел.docx» (т. 2 л.д. 359 материалов дисциплинарного производства).

Кроме того, заявителем Г.А.Г. также представлена распечатка таблицы «Список дел» (т. 1 л.д. 28-30 материалов дисциплинарного производства).
Указанные доказательства, вопреки выводам Квалифкомиссии, могут свидетельствовать о направлении адвокатом Ш. заявителю Г.А.Г. информации о делах, которые адвокат позиционировала как находящиеся в её производстве, ведением которых она занималась на основании заключённого между ними соглашения об оказании юридической помощи №  от 22.06.2023.
Учитывая вышеизложенное, Квалифкомиссией допущена произвольная, в нарушение установленных п. 14 ст. 23 КПЭА правил, оценка доказательств, без учёта их совокупности, относимости и допустимости.

2. Из заключения Квалифкомиссии от 15.05.2025 следует, что в своей жалобе заявитель Г.А.Г. указывает, что «после обращения в службу судебных приставов Петроградского РОСП и к начальнику службы судебных приставов по безопасности Никитину Д.В. она узнала, что указанных адвокатом исполнительных производств нет, документы исполнительных производств содержат «шапку» Петроградского района, подпись – Левобережного отдела РОСП Невского района».
Из текста жалобы Г.А.Г., поступившей в АП СПб 19.03.2025, следует, что заявитель оценивает указанные обстоятельства как «обман и мошенничество».

Иными словами, заявителем Г.А.Г. предъявлена дисциплинарная претензия, согласно которой адвокат Ш. фактически предоставила ей сфальсифицированный документ с целью подтверждения оказания последней юридической помощи в рамках исполнительного производства.

Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокатом Ш. в адрес Г.А.Г. в мессенджере WhatsApp был направлен файл «постановление ип.pdf» (т. 2 л.д. 360), а к жалобе приложена копия постановления о возбуждении исполнительного производства от 05.10.2024 в отношении должника Беляева Бориса Владимировича в пользу взыскателя Allied Consulting Ltd, согласно которому предметом исполнения является задолженность по кредитным платежам в размере 3 914 742,22 евро (т. 1 л.д. 44-46).

Вместе с тем выдвинутая дисциплинарная претензия заявителя Г.А.Г. в заключении Квалифкомиссии хоть и упомянута, однако предметом надлежащей проверки и оценки при рассмотрении дисциплинарного производства №  не являлась.

Совет АП СПб приходит к выводу о том, что указанные действия адвоката Ш. могут рассматриваться как поступок адвоката, который порочит её честь и достоинство, и, следовательно, в силу п. 2 ст. 19 КПЭА, должен стать предметом рассмотрения квалификационной комиссии и Совета.

3. Анализируя доводы жалобы Г.А.Г. о невозврате адвокатом Ш. печатей и документов, переданных для исполнения поручения, Квалифкомиссия в заключении от 15.05.2025 пришла к выводу о том, что они не могут служить основанием привлечения к дисциплинарной ответственности адвоката постольку, поскольку заявителем не представлены объективные доказательства передачи документов и печатей, которые в силу положений КПЭА порождают обязанность адвоката исполнить эти требования.

Вместе с тем Квалифкомиссией в данной части заключения также не дана надлежащая правовая оценка представленным заявителям доказательствам, а именно переписке между сторонами дисциплинарного производства в мессенджере WhatsApp, из содержания которой следует (оригинальная орфография и пунктуация сохранены – прим.):

Г.А.Г.: Печати
Г.А.Г.: Сегодня что болит?

Ш.: Да. Вы правы , я еще не восстановилась , завтра точно приеду 
Печати привезу

Иными словами, указанная переписка свидетельствует о том, что адвокат Ш. не только подтверждает факт нахождения в её распоряжении печатей, принадлежащих доверителю, но подтверждает своё обязательство по возврату печатей, высказывая обещание передать их доверителю (материалы дисциплинарного производства № , л.д. 128).

Совет АП СПб полагает, что такое поведение адвоката может быть рассмотрено с точки зрения честного, разумного и добросовестного исполнения адвокатом своих обязанностей, а также уважения прав доверителя.

Оставление без должной оценки доказательств, представленных в материалах дисциплинарного производства, свидетельствует о существенных нарушениях Квалифкомиссией процедуры установления фактических обстоятельств дела, что влечёт невозможность принятия Советом АП СПб законного и обоснованного решения по существу дисциплинарного производства.

4. Наконец, в заключении Квалифкомиссии, в нарушение установленных п. 14 ст. 23 КПЭА процедурных правил, отсутствуют фактические обстоятельства, установленные комиссией, в части определения даты окончания между Г.А.Г. и адвокатом Ш. отношений «адвокат-доверитель» в рамках заключённого соглашения об оказании юридической помощи.
Квалифкомиссией установлено нарушение в действиях адвоката Ш. норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА, выразившееся в том, что предмет поручения, определённый в соглашении об оказании юридической помощи №  от 22.06.2023, вводит доверителя в заблуждение относительно объёма принятых на себя адвокатом обязательств, места оказания юридической помощи.

Требования к форме и содержанию соглашения об оказании юридической помощи должны соблюдаться адвокатом уже в силу того, что они нормативно закреплены, и, следовательно, являются общеобязательными.

Предмет соглашения, как отмечено Квалифкомиссией, установленный в п. 1 соглашения об оказании юридической помощи от 22.06.2023, вводит Г.А.Г. в заблуждение относительно объёма принятых на себя адвокатом обязательств, что не соответствует требованиям закона.

Совет АП СПб учитывает, что на адвоката возлагается обязанность принять меры по приведению соглашения в состояние, соответствующее требованиям действующего законодательства, вплоть до момента его прекращения.

Иными словами, установленное Квалифкомиссией дисциплинарное нарушение является оконченным с момента прекращения действия соглашения об оказании юридической помощи, заключённого между Г.А.Г. и адвокатом Ш.
Неустановление Квалифкомиссией юридически значимого обстоятельства – даты прекращения правоотношений между адвокатом и доверителем – влечёт невозможность принятия Советом АП СПб законного и обоснованного решения по существу заявленных дисциплинарных претензий.

Отсутствие в заключении Квалифкомиссии установленного по данному вопросу вывода лишает Совет АП СПб правовой возможности верно исчислить срок давности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, предусмотренный п. 5 ст. 18 КПЭА, что является существенным нарушением, препятствующим разрешению дела по существу.

При таких условиях Совет АП СПб лишён возможности принять по дисциплинарному производству законное решение. 

В силу положений п. 4 ст. 24 КПЭА, Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, обращения и заключения комиссии. 

По смыслу приведённых положений в их взаимосвязи с положениями подп. 1 и 2 п. 1 ст. 25 КПЭА, Совет адвокатской палаты не вправе вопреки заключению квалификационной комиссии принять по дисциплинарному производству решение, ухудшающее положение адвоката.

Совет АП СПб полагает, что по дисциплинарному производству необходимо новое разбирательство в Квалифкомиссии с учётом замечаний, изложенных в настоящем решении. 

Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш. в Квалифкомиссию для нового разбирательства, в ходе которого Квалифкомиссии надлежит обсудить замечания, изложенные в настоящем решении, полно, всесторонне и достоверно установить фактические обстоятельства дела, дать им надлежащую юридическую оценку, а также мотивировать свои выводы относительно каждого дисциплинарного обвинения, выдвинутого против адвоката заявителем, с учётом возражений и доводов адвоката, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство.

На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно
решил:

дисциплинарные производства №  и №  в отношении адвоката Ш. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов), направить в Квалификационную комиссию АП СПб для нового разбирательства.

Президент

Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
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