Протокол № 18

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

15 ноября 2007 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, Невский пр., д. 53, с 14 час. по 18 час. 

Присутствовали:

Президент АП СПб

— Е.В. Семеняко

Вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.А. Ильин

Члены Совета АП СПб:
— Т.В. Тимофеева


— Ю.М. Новолодский

· В.Л. Левыкина

· В.Ф. Соловьев

· Р.З. Чинокаев

· Ю.Н. Хапалюк

Присутствуют: 
заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин
Извлечение

1. Слушали: 
О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.

Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых по каждому дисциплинарному производству Квалификационной комиссией АП СПб.

1.5. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 12 октября 2007 г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый №), осуществляющего свою деятельность Коллегия адвокатов «Санкт-Петербургская Адвокатская коллегия Нарышкиных», установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. послужило представление вице-президента АП СПб Я.П. Стасова от 05 октября 2007 г. 

Из представления следует, что адвокат Коллегии адвокатов «Санкт-Петербургская Адвокатская коллегия Нарышкиных» К. в нарушение Решения Совета Адвокатской палаты от 20.10.06г. (протокол №16) «О порядке участия адвокатов С-Петербурга в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда» не соблюдает определенный Советом Адвокатской палаты порядок выполнения работы в порядке ст.51 УПК РФ.

Так 15 сентября 2007г. адвокат К., не в день своего дежурства, не уведомив об этом Координатора района, принял участие в следственных действиях по уголовному делу № по обвинению К.М.С. у следователя СУ Адмиралтейского РУВД Пискун Е.И., в то время как в деле уже участвовала ранее в порядке ст.51 УПК РФ адвокат К. Таким образом, адвокат К. нарушил п.9 Решения Совета АП СПб от 20.10.06 г. 

К представлению приложена докладная записка заместителя Президента АП СПб Шереметьевой И.Е. от 04 октября 2007г. 

В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката К. дисциплинарного производства.

В своих объяснениях, представленных в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты СПб, адвокат К. поясняет, что 15 сентября 2007г. около 18.00 ему позвонила следователь СУ Адмиралтейского РУВД Пискун Е.И., попросила принять участие в следственном действии – избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде подозреваемому К.М.С. При этом следователь сказала, что обзвонила всех дежурных адвокатов и адвоката, участвовавшего при задержании подозреваемого. Все адвокаты ответили, что не могут прибыть. «Поэтому я поверил следователю, т.к. у меня нет оснований ей не доверять и поехал для участия в следственном действии». 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства и оценивая объяснения адвоката К., Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб отмечает, что адвокат К. признает факт участия в следственных действиях вне графика дежурств. И хотя ему было известно, что в деле участвует другой адвокат в порядке ст.51 УПК РФ, он, без согласования своих действий с Координатором района и не поставив в известность уже участвующего в деле адвоката, вступил в дело. Тем самым, адвокат нарушил требования п.9 Решения Совета АП СПб от 20.10.2006 г., в соответствии с которым «замена адвоката по назначению может быть произведена только Координатором по просьбе самого адвоката…» и, соответственно, нарушил требования пп.4 п.1 ст.7 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, обязывающих адвоката «выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции». 

На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты СПб приходит к заключению о наличии в действиях адвоката нарушения указанных выше норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. явился, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии не представил.

Адвокат К. заявил, что 15 сентября 2007 г. дежурил в коллегии адвокатов и в коллегию поступил звонок от следователя Адмиралтейского РУВД, которая сообщила, что необходимо участие адвоката в следственных действиях. При этом К. пояснил, что со слов следователя ни адвокат К., участвующая в этом уголовном деле, ни дежурные адвокаты из Базового списка принять участие в следственных действиях не могут, поэтому адвокат К. был направлен президентом коллегии адвокатов на участие в следственных действиях. 

Адвокат К. признал, что поступил так единственный раз, и впредь этого не повторится.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Участвуя в следственных действиях вне графика дежурств, будучи извещенным о том, что в деле участвует другой адвокат в порядке ст.51 УПК РФ, адвокат К. нарушил требования п. 9 Решения Совета Адвокатской палаты от 20.10.06г. (протокол №16) «О порядке участия адвокатов С-Петербурга в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда», тем самым нарушил требования пп.4 п.1 ст.7 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

Руководствуясь требованиями п. 8 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании подп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп. 1 п. 6 ст. 18 и подп. 1 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

1.5. объявить адвокату К. (реестровый №) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.4 п.1 ст.7 Закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Президент АП СПб
Е.В. Семеняко

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Ливеруева
