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Протокол № 10

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

07 октября 2014 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, пр. Невский, д.53, с 14 час. до 17.00 час. 

Присутствовали:

Председательствующий, вице-президент 
— Я.П. Стасов

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— А.С. Савич


— Р.З. Чинокаев


— Т.В. Тимофеева


— Ю.М. Новолодский

Члены Совета АП СПб:
— Е.В. Богомолов


— С.Н. Бобков


— И.Т. Земскова


— В.В. Зинченко


— Е.В. Зубанова


— М.Е. Семеняко


— И.В. Туманова

Заместитель Председателя КК АП СПб 
— Ю.Я. Шутилкин

Секретарь Совета АП СПб:
— В.С. Панова

Извлечение
3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в  отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.3. Дисциплинарное производство в отношении адвоката К. (реестровый № ).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 15 июля 2014г. президентом Адвокатской палаты СПб Е.В. Семеняко в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга К. (реестровый № ), осуществляющего адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской Объединенной коллегии адвокатов, установил:
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. послужило представление вице-президента АП СПб Чинокаева Р.З., поступившее в Адвокатскую палату СПб 15.07.2014г.

Из представления следует, что 01.07.2014г. в АП СПб поступило обращение судьи Ленинградского Окружного военного суда Козлова Ю.А., которым он информировал Президента Адвокатской палаты АП СПб о том, что на 01.07.2014г. на 11.00 часов было назначено судебное заседание по формированию коллегии присяжных заседателей. 

В суд прибыл 31 кандидат в присяжные заседатели, однако приступить к формированию коллегии суду не удалось в связи с неявкой в суд по неизвестной причине извещенного о времени и месте заседания защитника подсудимого К.И.А. – адвоката АК «Автовская» СПб Объединенной коллегии адвокатов К. Меры по розыску адвоката работниками суда, адвокатского образования в течение дня результата не дали.

Рассмотрение уголовного дела отложено на 8 июля 2014г., а кандидатами в присяжные заседатели было выплачено вознаграждение за этот день в сумме свыше 20000 руб.

Как пояснил адвокат К., в судебном заседании 03.06.2014г. обсуждался вопрос о назначении следующего заседания. Прозвучали две даты – 01 июля и 03 июля 2014г. Обсуждение происходило несколько минут. После окончания судебного заседания адвокат уточнил у прокурора дату и услышал дату – 03 июля в 11 часов. Когда 03.07.2014г. адвокат пришел в суд, ему объяснили, что заседание состоялось 01.07.2014г. в связи с его неявкой подсудимому назначили другого адвоката.

Из докладной записки Координатора работы адвокатов в порядке ст.ст. 50,51 УПК РФ по СПб Ибрагимовой В.Г. следует, что после звонка из Ленинградского Окружного военного суда 01.07.2014г., она пыталась выяснить причину неявки адвоката, но его телефоны не отвечали. Когда 02.07.2014г. ей удалось дозвониться до адвоката К., на вопрос о причинах неявки адвокат ответил «я болею» и положил трубку.

Полагая, что в действиях адвоката К., проявившего невнимательность при определении судом даты слушания дела в его присутствии, приведшая к срыву судебного заседания, имеется нарушение требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс) «честно, разумно, добросовестно, квалифицированно принципиально и своевременно исполнять свои обязанности…», а в сообщении Координатору ложных сведений о своей болезни и уклонении от контактов с Координатором, сотрудниками суда и коллегами по адвокатскому образованию, усматриваются не только действия, ведущие к подрыву доверия к себе как к адвокату, но и проявление неуважения к коллегам и другим лицам, умаление авторитета и достоинства представителя адвокатского сообщества, то есть нарушение положений п.2 ст.5 и п.2 ст.8 Кодекса, вице-президент ставит вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката К. 

К представлению приложены: обращение судьи, объяснения К., докладная записка Ибрагимовой В.Г.

Из объяснений адвоката К., представленных в Квалификационную комиссию АП СПб (далее - Комиссия), следует, что 12.05.2013г. в порядке ст.51 УПК РФ он на стадии предварительного следствия вступил в уголовное дело по обвинению К.И.А., обвиняемого по ст.105 ч.2, п. «а» УК РФ,
20.05.2014г. был вызван Ленинградским Окружным военным судом для участия в деле. В конце судебного заседания 03.06.2014г. обсуждалась дата следующего заседания. При этом назывались даты – 01 и 03 июля 2014г. После окончания судебного заседания переспросил прокурора о решении по дате заседания. Услышал дату – 03 июля 11.00 часов, о чем сделал запись в своем еженедельнике.

Так как дни 30 июня, 01 и 02 июля были свободными, адвокат уехал на дачу, а сотовый телефон поставил на зарядку и оставил (забыл) дома. Когда 03 июля явился в суд, узнал, что заседание состоялось 01 июля, и К.И.А. был назначен другой адвокат.

Сорвать судебное заседание или оставить К.И.А. без защиты умысла не имел. Произошла роковая случайность. Извинился перед судом и участниками процесса. В настоящее время осуществляет защиту К.И.А. по соглашению.

К объяснениям приложены: копия корешка ордера от 15.07.2014г.

На заседании Комиссии 18.09.2014г. адвокат К. подтвердил, что по невнимательности неправильно записал дату судебного заседания, и поэтому не явился в суд 01.07.2014г. В этот день находился на даче. Когда позвонила координатор Ибрагимова В.Г., растерялся и, возможно, сказал, что болен.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила следующие фактические обстоятельства:

Адвокат К., осуществляя по назначению защиту К.И.А. в Ленинградском Окружном военном суде, при отложении дела в судебном заседании 03.06.2014г. для вызова кандидатов в присяжные заседатели и формирование коллегии присяжных по невнимательности неправильно записал дату следующего судебного заседания – 03.07.2014г. вместо 01.07.2014г., что повлекло срыв судебного заседания и излишнюю выплату 31 кандидату в присяжные заседатели вознаграждения более 20000 руб.

В соответствии с п.1 ст.18 Кодекса «нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности…».

Сорвав без уважительной причины судебное заседание по невнимательности, что следует квалифицировать как грубую неосторожность, адвокат нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса «честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности…».

Кроме того, сообщив Координатору ложные сведения о своей болезни, адвокат совершил действия (бездействие), направленные к подрыву доверия (нарушение п.2 ст.5 Кодекса).

Вместе с тем, Комиссия не усматривает в действиях адвоката проявление неуважения к коллегам, доверителю и другим лицам.

Адвокат К. свою неосторожную вину признает, обязуется впредь подобных нарушений не допускать.
На основании изложенного и в соответствии с пп.1 п.9 ст.23 Кодекса, Комиссия приходит к заключению о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатской этики.

На заседание Совета АП СПб адвокат К. явился, заявления в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представил.
Адвокат К. пояснил: «Понимаю, что подвел…впредь такого не повторится».

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:
· Осуществляя по назначению защиту К.И.А. в Ленинградском Окружном военном суде, сорвав без уважительной причины судебное заседание 01.07.2014 г. по невнимательности, адвокат К. нарушил требования п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката «честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности…».

· Сорвав без уважительной причины судебное заседание 01.07.2014 г. в Ленинградском Окружном военном суде по невнимательности, но сообщив Координатору работы адвокатов в порядке ст.ст. 50,51 УПК РФ по СПб Ибрагимовой В.Г. ложные сведения о своей болезни, адвокат К. совершил действия (бездействие), направленные к подрыву доверия, то есть нарушил требования п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката К. (реестровый № ) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат К. (реестровый № ) не имеет дисциплинарных взысканий. 

Поступило предложение «объявить адвокату К. предупреждение».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - нет
«Воздержались» - нет
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.2 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 



объявить адвокату К. (реестровый № ) предупреждение в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований п.2 ст.5 и п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председательствующий,

Вице-президент АП СПб

Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб





       
В.С. Панова
