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Протокол № 12

заседания Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

04 октября 2011 г.

Заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) проходит по адресу: Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 6 а, с 14 час. по 17.00 час. 

Присутствовали:

Члены Совета, вице-президенты АП СПб
— Я.П. Стасов


— А.С. Савич


— Ю.М. Новолодский


— В.Л. Левыкина


— Р.З. Чинокаев

Члены Совета АП СПб:
— С.Н. Бобков



— М.В. Герасимов 


— А.А. Звонков


— И.Т. Земскова 


— Д.Р. Каюмов


— Т.В. Тимофеева


— Ю.Н. Хапалюк

Также присутствуют: заместитель Председателя КК АП СПб Ю.Я. Шутилкин





заместитель Президента АП СПб С.В. Смирнов

Извлечение

3. Слушали:

О дисциплинарном производстве в отношении адвокатов АП СПб.
Выступили: 

Заместитель председателя Квалификационной комиссии Шутилкин Ю.Я., 

Докладываю о решениях, принятых Квалификационной комиссией АП СПб по каждому дисциплинарному производству.

3.1. Дисциплинарное производство в отношении адвоката С. (реестровый №).

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбуждённого 13 мая 2011 г. и.о. президента Адвокатской палаты СПб Я.П. Стасовым, в отношении адвоката Адвокатской палаты Санкт-Петербурга С. (реестровый №), осуществляющей адвокатскую деятельность в Санкт-Петербургской коллегии адвокатов «АксиомА», установил:

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката С. явилось сообщение Мирового судьи судебного участка СПб № 200 Глазковой Т.А., поступившее в Адвокатскую палату СПб 05 мая 2011г.

Мировой судья Глазкова Т.А. просит рассмотреть вопрос о применении мер дисциплинарной ответственности в отношении адвоката С., учитывая следующие обстоятельства:
В производстве Мирового судьи с/у № 200 СПб находится гражданское дело по иску Д.С.В. к Д.О.А. о расторжении брака. Интересы истца в судебном заседании представляют гр. К.Е.С. и адвокат С. (ордер № 39 от 16.12.2010г.).

Впервые участвуя в судебном заседании, состоявшемся 25 апреля 2011г., С. представила суду указанный ордер и в связи с неявкой ответчицы и её представителя, допустила некорректные высказывания в адрес суда, а именно об обладании ею информацией о якобы имеющейся договорённости между судом и ответчицей по рассматриваемому делу. При этом С. настаивала на вынесении решения, несмотря на отсутствие надлежащего извещения ответчика и его представителя.

В судебном заседании, состоявшемся 03 мая 2011г. в 14 час. 00 мин., адвокатом С. в адрес суда были употреблены выражения, умаляющие честь, достоинство и деловую репутацию суда, а именно были допущены высказывания о сговоре суда и ответчика по рассматриваемому делу, с указанием на личную заинтересованность судьи и неправомерность отложения судебного заседания. Адвокат оказывала давление на суд, ссылаясь на подачу жалобы в Квалификационную коллегию судей СПб и лично Председателю Санкт-Петербургского городского суда Епифановой В.Н. При этом в процессе рассмотрения дела отводов суду не заявлялось. 

Ссылаясь на Кодекс профессиональной этики адвоката, Мировой судья обращает внимание на то, что адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии. Необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката. Подобное поведение адвоката С. свидетельствует о ненадлежащем выполнении требований Кодекса профессиональной этики адвоката и о проявлении неуважения к суду. О результатах рассмотрения и принятых мерах Мировой судья просит её уведомить.

К сообщению Мирового судьи приложены копии протоколов от 25 апреля и 03 мая 2011.

В своём объяснении адвокат С. сообщает о том, что 16 декабря 2010г. между нею и гр. Д.С.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу о расторжении брака в Мировом суде. Адвокатом был оформлен ордер А 814082 № 39 от 16.12.2010г.

В судебном заседании 25 апреля 2011г.г. С. возражала против очередного переноса слушания дела в связи с неявкой ответчицы и её представителя. Она (С.) заявила, что на предыдущем заседании представителю ответчицы - адвокату П. была вручена повестка для Д.О.А., которую она обязана была вручить ей. На телефонный звонок судьи Глазковой Т.А. адвокат П. сообщила, что соглашение с Д.О.А. было расторгнуто 24 февраля 2011г., и она возвратила ответчице доверенность. Ответчица об этом суд не известила, доверенность на П. из дела не отозвала. Поэтому С. полагает, что она вполне обоснованно настаивала на вынесении заочного решения, поскольку ответчица явно намеренно затягивала процесс. Сделанное ею заявление о недопустимости затягивания процесса, было произнесено в корректной форме. Намерения обвинить в чём-либо суд у неё не было. Фразы о сговоре суда с ответчицей она не произносила, о чём имеется аудиозапись.

В заседание 03 мая 2011г.г. ответчица Д.О.А. также не явилась. При этом суд предъявил для обозрения её заявление об отложении заседания в связи с болезнью, направленное по факсу, и наличием у супругов нерешённых вопросов по содержанию детей. В больничном листе было указано о нахождении ответчицы на амбулаторном лечении, что, по мнению С., не препятствовало её явке в заседание. Однако суд, в очередной раз проигнорировав доводы С. о недопустимости затягивания процесса, в пятый раз перенёс слушание дела.

Довод судьи о том, что в заседании 03 мая 2011г. со стороны С. на неё оказывалось давление, выразившееся в заявлении адвоката о подаче жалобы в Квалификационную коллегию судей и на имя председателя Санкт-Петербургского городского суда, адвокатом отрицается. С. также оспаривает запись в протоколе судебного заседания от 03 мая 2011г. от её имени: «…Я уже записалась на приём к председателю городского суда Санкт-Петербурга Епифановой В.Н., которую хорошо знаю. Последует и обращение в Квалификационную коллегию судей, поскольку полагаю, что суд неправомерно не вынес в прошлом заседании решение».

Далее адвокатом сообщается о том, что «…10.05.2011г. были поданы замечания на протокол судебного заседания, которые были удовлетворены судом». И таким образом, ссылка в жалобе на протокол судебного заседания от 03 мая 2011г. является несостоятельной. Более того, адвокат С. полагает, что «…принятыми судом замечаниями» на протокол судебного заседания от 03 мая 2011г. подтверждается тот факт, что ею вообще не произносились слова «…хорошо знаю председателя Городского суда».

С. считает, что в данном судебном процессе она действовала в полном соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката.

К объяснению адвоката С. прилагаются документы: 

- копия ходатайства представителя К.Е.С. о продлении срока на подачу замечаний; 
- копия замечаний на протокол с/з от 03.05.2011г. представителя К.Е.С.; 

- машинописный текст на 2-х л. под заголовком «Заседание 25.04.2011г.» без даты, подписи.

Проверив материалы дисциплинарного производства, Квалификационная комиссия АП СПб установила, что, участвуя в судебных заседаниях у Мирового судьи судебного участка СПб № 200 Глазковой Т.А. адвокат С. допустила некорректные выражения, проявив неуважение к суду. В частности, 25 апреля 2011г. адвокат заявила об имеющейся у нее «информации о сговоре суда с ответчицей», а 03 мая 2011г.  попыталась оказать давление на суд, ссылаясь на то, что хорошо знает Председателя СПб городского суда - Епифанову В.Н. Указанные обстоятельства подтверждаются копиями протоколов судебных заседаний. 
Утверждение адвоката С. о том, что ею были поданы замечания на указанные протоколы, которые были удовлетворены судом, ничем не подтверждается. Напротив, как сообщила судья Глазкова Т.А. в своём письме от 22 июня 2011г., адвокатом С. никаких замечаний на указанные протоколы судебных заседаний не подавалось. 

Квалификационная комиссия АП СПб считает, что адвокат должен проявлять уважение к правовой системе и к должностным лицам этой системы, включая судей, других юристов и государственных служащих. Хотя в обязанности адвоката и входит оспаривание в случае необходимости правильности действий официальных лиц, он также обязан стоять на позициях закона.
В соответствии с пп.4 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» обязанностью адвоката является соблюдение Кодекса профессиональной этики адвоката. В судебных заседаниях от 25 апреля 2011г. и от 03 мая 2011г. по делу Д.С.В. адвокат С. пренебрегла этой обязанностью, нарушив положения п.1 ст.4 и ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми: адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие из профессии; участвуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен …проявлять уважение к суду и другим участникам процесса. Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме.

Некорректное поведение адвоката и проявление неуважения к суду в указанных судебных заседаниях подтверждается представленными протоколами судебных заседаний от 25 апреля 2011г. и от 03 мая 2011г.

С учётом изложенного, Квалификационная комиссия АП СПб пришла к заключению о наличии в действиях адвоката С. нарушений п.1 ст.4 и ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также пп.4 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившихся в некорректном поведении в процессе и проявлении неуважения к суду.

На заседание Совета АП СПб адвокат С., извещенная направлением сообщения по e-mail: user@example.ru, не явилась, объяснений в письменном виде о несогласии с заключением Квалификационной комиссии АП СПб не представила.

В соответствии с п.5 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в Совете АП СПб осуществляется в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения.

Оценивая обстоятельства дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга приходит к следующим выводам:

· Допустив некорректные высказывания, проявив неуважение к суду в судебных заседаниях у Мирового судьи судебного участка № 200 СПб 25 апреля 2011г. и 03 мая 2011г. по делу Д.С.В., что подтверждено протоколами судебных заседаний, адвокат С. нарушила требования п.1 ст.4 и ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с которыми: адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии; участвуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен …проявлять уважение к суду и другим участникам процесса. Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме, а также нарушила требования пп.4 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в соответствии с которыми адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката.
Руководствуясь требованиями п.8 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет АП СПб принял решение о наличии в действиях адвоката С. (реестровый №) нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
При избрании меры дисциплинарное ответственности Совет АП СПб учитывает, что адвокат С. (реестровый №) дисциплинарных взысканий не имеет.
Поступило предложение «объявить адвокату С. замечание».
Других предложений не поступило.

Ставится вопрос на голосование:

«За» - 12
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
На основании подп.9 п.3 ст.31 ФЗ от 31 мая 2002 г. № 63–Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», подп.1 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга решил: 

3.1.1. объявить адвокату С. (реестровый №) замечание в связи с наличием в действиях адвоката нарушения требований пп.4 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4 и ст.12 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вице-президент АП СПб
Я.П. Стасов

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
