
РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга

по дисциплинарному производству №  в отношении

адвоката И.

27.08.2025







г. Санкт-Петербург


Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее также – Совет АП СПб и АП СПб, соответственно) в составе президента АП СПб Тенишева В.Ш. (председатель), вице-президентов АП СПб Саськова К.Ю., Пановой В.С., членов Совета Ибряновой Г.А., Конина Н.Н., Краузе С.В., Манкевича А.Е., Пашинского М.Л., Передрука А.Д.,
Пономаревой Н.В., Розова Ю.В., Семеняко М.Е., Чангли А.И. (участвовали очно), члена Совета Морозова М.А. (участвовал дистанционно посредством использования сервиса видеоконференций «SaluteJazz») в соответствии с положениями ст.ст. 24, 25 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее также – КПЭА), рассмотрев 27.08.2025 в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката И. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов), возбуждённое 07.04.2025 президентом АП СПб Тенишевым В.Ш.,

установил:


поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката И. послужила жалоба адвоката С.В.В., поступившая в АП СПб 02.04.2025; в Квалификационную комиссию АП СПб (далее – Квалифкомиссия) материалы дисциплинарного дела поступили 10.04.2025. 

В своей жалобе заявитель указывает, что производстве Красногвардейского районного суда г. Санкт- Петербурга находится уголовное дело №  по обвинению М.С.Г.о. в совершении преступления, предусмотренного, ч. 1 ст. 291.1 УК РФ, А.Ю.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.1 УК РФ и А.П.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 290 УК РФ.


Защиту М.С.Г.о. осуществляет адвокат С.В.В. на основании соглашения об оказании юридической помощи от 10.09.2024.


Защиту А.П.Н. в данном процессе осуществляет адвокат И.

Адвокат С.В.В. сообщает, что в судебном заседании 23.12.2024 на предварительном слушании по данному уголовному делу адвокат И., избравший своей порочной тактикой защиты А.П.Н. существенное ухудшение положения других обвиняемых, умышленно, в нарушение положений п. 3 ст. 13 КПЭА, заявил ходатайство о том, что деяния М.С.Г.о. (доверителя адвоката
С.В.В.) и А.Ю.С. необходимо переквалифицировать на более тяжкие преступления, что подтверждается протоколом судебного заседания и ходатайством адвоката И. 


В связи с этим ходатайством И. суд 24.03.2025 вынес постановление о возвращении уголовного дела прокурору, в том числе и в порядке п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ.


Адвокат С.В.В. считает, что действия адвоката И. существенным образом ухудшают положение его доверителя М.С.Г.о., при этом полноценная защита А.П.Н. может осуществляться без ухудшения положения других обвиняемых по делу. Адвокат И. в данном случае пренебрёг адвокатской этикой и пошёл по самому простому пути – пути ухудшения положения других обвиняемых. 

На основании изложенного заявитель просит привлечь адвоката И. к самой строгой дисциплинарной ответственности в виде прекращение статуса адвоката, так как такие адвокаты как он формируют в доверителях только негативное отношение к адвокатскому сообществу, а также формируют порочную практику.


Адвокат И. с доводами жалобы не согласен. В объяснениях от 12.05.2025 среди прочих доводов он указывает, что избранная и согласованная с его доверителем позиция защиты по данному уголовному делу сводится к следующему. М.С.Г.о. (доверитель адвоката С.В.В.), А.Ю.С. (доверитель адвоката Ж.И.А.) вступили в преступный сговор с целью совершения мошеннических действий, поскольку заранее достигнутые договорённости на передачу денежных средств А.П.Н. отсутствовали. А потому они совершили преступные деяния, а А.П.Н. – нет, следовательно, в отношении неё уголовное преследование подлежит прекращению в связи с отсутствием состава преступления. Заявленное ходатайство по своему содержанию было согласовано с доверителем. Более того,
И. отмечает, что иных средств доказать оговор А.П.Н. у них не имелось. 


В соответствии с заключением Квалифкомиссии от 15.05.2025 дисциплинарное производство в отношении адвоката И. необходимо прекратить вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, т.е. по основанию, предусмотренному подп. 2 п. 9 ст. 23 КПЭА.

Участники дисциплинарного производства в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 24 КПЭА, письменных заявлений о несогласии с заключением Квалифкомиссии или его поддержке в Совет АП СПб не направили.


Участники дисциплинарного производства о назначении разбирательства в Совете АП СПб на 27.08.2025 были извещены надлежащим образом.


Заявитель адвокат С.В.В. на заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, представителя не направил, об отложении слушания дела не ходатайствовал.


Адвокат И., на заседание явился, выразил поддержку заключению Квалифкомиссии, ответил на вопросы членов Совета.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, выслушав заявителя, изучив заключение Квалифкомиссии, Совет АП СПб приходит к следующему. 

В соответствии с п. 14 ст. 23 КПЭА: «Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей… Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (обращения), объяснения адвоката. В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения».


Заключение Квалифкомиссии может быть признано таковым, если Квалифкомиссия при его вынесении исходила из материалов дисциплинарного дела, рассмотренных в её заседании, сделала выводы, основываясь на полно установленных ею фактах, имеющих юридическое значение, и правильно применила правила, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая КПЭА.


Требование о мотивированности заключения Квалифкомиссии также означает, что оно должно содержать мотивы принятого решения по всем его аспектам, касающимся предмета дисциплинарного разбирательства. 


По смыслу приведённых выше взаимосвязанных положений КПЭА Квалифкомиссия должна проанализировать все выдвинутые заявителем дисциплинарные обвинения, а также содержащиеся в жалобе доводы заявителя и в случае их отклонения – указать в заключении, почему они являются неправильными или несущественными, какими доказательствами опровергаются. 


Это же относится и к контрдоводам адвоката, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство. 


Между тем заключение Квалифкомиссии от 15.05.2025 данным требованиям отвечает не в полной мере. 

1. Так в мотивировочной части заключения содержится лишь анализ правовых норм и основанные на нём выводы Квалифкомиссии, но, в нарушение приведённых выше процедурных правил, отсутствуют фактические обстоятельства, установленные комиссией, и доказательства, на которых основаны её выводы.

2. Указав в заключении, что «адвокат И. согласовал позицию по уголовному делу со своим доверителем, и в предварительном судебном заседании по уголовному делу последовательно ее реализовывал», Квалифкомиссия, в нарушение приведённых выше процедурных правил, не привела конкретные доказательства, на которых основаны её выводы.

3. Квалифкомиссия указала, что «Кодекс профессиональной этики или иной обязательный к исполнению адвокатом в ходе осуществления им профессиональной деятельности (здесь, вероятно, пропущены слова «нормативный акт» или близкие по смыслу
) не содержит ни обязанности, ни права адвоката отступать от позиции доверителя, если этой позицией ухудшается положение других обвиняемых по уголовному делу».

Между тем с точки зрения профессиональной этики адвоката такое абсолютизирование позиции доверителя не соответствует положениям п. 3 ст. 13 КПЭА: «Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката, направленные против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя». 

Из этого следует, что имеется коллизия между обязанностью адвоката придерживаться позиции доверителя и запретом ухудшать без необходимости положение других подсудимых. 


Следовательно, Квалифкомиссии на основании анализа установленных ею фактических обстоятельств и баланса интересов подсудимых необходимо было установить, имелась ли в данном конкретном случае у адвоката И. необходимость ухудшать положение других подсудимых, и могла ли без этого быть осуществлена в полной мере защита его доверителя А.П.Н.

При таких условиях Совет АП СПб лишён возможности принять по дисциплинарному производству законное решение. 

В силу положений п. 4 ст. 24 КПЭА, Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, обращения и заключения комиссии. 


Совет АП СПб полагает, что по дисциплинарному производству необходимо новое разбирательство в Квалифкомиссии с учётом замечаний, изложенных в настоящем решении. 


Совет АП СПб приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства в отношении адвоката И. в Квалифкомиссию для нового разбирательства, в ходе которого Квалифкомиссии надлежит обсудить замечания, изложенные в настоящем решении, полно, всесторонне и достоверно установить фактические обстоятельства дела, дать им надлежащую юридическую оценку, а также мотивировать свои выводы относительно каждого дисциплинарного обвинения, выдвинутого против адвоката заявителем, с учётом возражений и доводов адвоката, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство.

На основании изложенного, руководствуясь подп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и подп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга единогласно
решил:

дисциплинарное производство №  в отношении адвоката И. (регистрационный номер  в Едином государственном реестре адвокатов) направить в Квалификационную комиссию АП СПб для нового разбирательства.


Президент


Адвокатской палаты Санкт-Петербурга




Тенишев В.Ш.

	� Примечание Совета АП СПб.
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